Sygn. akt IV Ka 446/16

UZASADNIENIE

Z. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II K 53/08 z dnia 17.06.2010 roku za szesna$cie czynéw popelnionych w
ciggu przestepstw (z czego dwanascie wypelniato dyspozycje art. 280 § 1 k.k. oraz cztery wypelnialo dyspozycje art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.), za co na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. zostal skazany na kare 6 lat
pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono
skazanemu okres tymczasowego aresztowania od 14 wrze$nia 2007 roku do 14 wrzeénia 2009 roku; orzeczona
kare skazany odbywal w okresie od 26 wrze$nia 2011 roku do 27 czerwca 2013 roku, kiedy to uzyskal warunkowe
przedterminowe zwolnienie z okresem préby okreslonym na 3 lata (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 16 czerwca 2013 roku sygn. IT AKzw 1139/13); postanowieniem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie z dnia 3 marca 2016 roku sygn. VIII Kow 498/16 prawomocnie odwolano warunkowe przedterminowe
zwolnienie udzielone skazanemu postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2013 roku
sygn. IT AKzw 1139/13 i zarzadzono wykonanie reszty nieodbytej kary 6 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II K 53/08 z dnia 17.06.2010 roku, skazany kare tq bedzie odbywatl
w okresie od 05.02.2027 roku godz. 16:30 do 06.05.2029 roku godz. 16:30,

II. Sadu Rejonowego w Skarzysku-Kamiennej z dnia 22.12.2015 roku w sprawie II K 519/15 za czyn I wypelniajacy
dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
czyn IT wypehiajacy dyspozycje art. 191 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk - na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
za ktore to czyny wymierzono kare lgezng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres tymczasowego aresztowania od 16 pazdziernika 2015 roku do 22 grudnia 2015 roku;

ITI. Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 04.02.2016 roku w sprawie II K 888/15 za pie¢ przestepstw
wypehiajacych dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i przestepstwo wypelhiajace dyspozycje art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, gdzie za kazde przestepstwo wymierzono skazanemu kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare lgczng 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lgacznym Sqgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 kwietnia 2016 roku w
sprawie sygn. II K 91/16:

- na podstawie z art. 85 § 1i 2 kki art. 86 § 1 kk wymierzono skazanemu Z. G. w miejsce kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokami opisanymi w punktach II i ITI kare laczna 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

- umarzono postepowanie w pozostalym zakresie;

- zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii (...) kwote 295,20 tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu;

- zwolniono skazanego od obowigzku zwrotu wydatkéw i obcigza nimi Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca skazanego z urzedu wnoszqgce apelacje i skarzqc wyrok co do
punktu 11i2nakorzysé Z. G..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i majacy wplyw na jego treé¢ i polegajacy na wymierzeniu Z. G. kary lacznej w oparciu o zasade
mieszang, zblizong do kumulacji w sytuacji, gdy zdaniem skazanego, caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego przemawia za zastosowaniem zasady mieszanej, zblizonej do absorbcji, a ponadto na pominieciu wyroku



wydanego przez Sad Rejonowy w Garwolinie w sprawie II K 53/08 i nie objeciu tegoz wyroku wezlem kary lacznej (w
szczegolnosci, gdy kare orzeczona w wyroku II K 53/08 skazany aktualnie odbywa).

Podnoszac powyzsze apelant wniost o zmiane wyroku w zakresie wymiaru kary lacznej pozbawienia wolnosci, poprzez
wymierzenie jej w oparciu o zasade mieszang, zblizong do absorpcji tj. w wymiarze 7 lat pozbawienia wolnoSci,
wzglednie polaczenie w wyroku lacznym takze kary orzeczonej w sprawie II K 53/08 i wymierzenie kary lgcznej 8 lat
pozbawienia wolno$ci. Ponadto obronica wnosil takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, ktore nie zostaly uiszczone.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Prokurator wnosit o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie by¢ niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, orzekanie przez Sad I instancji w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w sprawie
Z. G., w szczegblnos$ci polaczenie weztem wyroku lacznego jedynie wyrokdéw wydanych w sprawach Sadu Rejonowego
w Skarzysku-Kamiennej z dnia 22.12.2015 roku w sprawie II K 519/15 (punkt IT cze$ci wstepnej) i Saqdu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 04.02.2016 roku w sprawie II K 888/15 (punkt III czeéci wstepnej), jest prawidlowe.
Takze wymiar ostatecznie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci nalezycie uwzglednia dyrektywy wymiaru
kary, o jakich mowa w art. 85 a k.k.

Przechodzac do rozwazan szczegdtowych, sad odwolawczy zauwaza, iz na etapie postepowania odwolawczego
powzieto informacje o aktualnym odbywaniu przez Z. G. kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie Sadu
Rejonowego w Garwolinie sygn. IT K 53/08 (wyrok z dnia 17.06.2010 roku), podczas, gdy Sad Rejonowy ustalil, iz
kara wymierzona powyzszym wyrokiem zostala juz wykonana, co stanowilo w jego ocenie podstawe do przyjecia, iz
w tej sytuacji, wobec aktualnego brzmienia art. 86 § 2 k.k., wyrok ten nie podlega juz polaczeniu. Sad Okregowy
zwazyl, Ze takie ustalenie bylo bledne. Kara orzeczona wyrokiem II K 53/08 nadal jest wykonywana i z tego powodu,
nie mozna uznaé, by byla to przeszkoda do objecia w/w orzeczenia wezlem kary lacznej, o jakiej mowa w art. 85 §
2 k.k. Zgodnie bowiem z tym przepisem podstawa orzeczenia kary lacznej sa3 wymierzone i podlegajgce wykonaniu,
z zastrzezeniem art. 89 k.k., w caloSci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, za ktére wymierzono kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu. Aktualne brzmienie art. 85 k.k. wskazuje na kary ,,podlegajace
wykonaniu”, co dodatkowo przy uchyleniu z kodeksu karnego w jego aktualnym brzmieniu, dotychczasowego przepisu
stanowigcego o tym, ze polaczeniu podlegaja kary juz wykonane (odbyte) — tj. dawnego art. 92 d.k.k., nalezy rozumie¢
jako brak mozliwosci polaczenia w wyroku lgcznym wyrokow, w ktorych orzeczone kary zostaly juz w calosci odbyte.
Jedynie bowiem dawny przepis art. 92 d.k.k., obowigzujacy do dnia 1lipca 2015 roku, przewidywal, ze wydaniu wyroku
lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczeg6lne kary wymierzone za nalezace do ciagu przestepstw lub zbiegajace
sie przestepstwa zostaly juz w calo$ci albo w cze$ci wykonane. Aktualnie takiej mozliwo$ci juz nie ma.

Sad Okregowy zwazyl, ze pomimo jednak takiego mylnego zalozenia (tj. ze skazany Z. G. obyl juz w calosci kare
pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Garwolinie II K 53/08), ostateczny brak polaczenia
wyroku II K 53/08 przedmiotowym wyrokiem lacznym i umorzenie w tym przedmiocie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego (na podstawie art. 572 k.p.k.) jest prawidlowe, albowiem polaczeniu wyroku sygn. II K
53/08 sprzeciwiala sie tre$c art. 85 § 3 k.k.

Unormowanie przewidziane w art. 85 § 3 k.k. stanowi dodatkowg, negatywna przestanke wymiaru kary lacznej, w
ramach wyroku lgcznego, aktualizujaca sie wowcezas, gdy danej sprawie in concreto niewatpliwie spelnione sa, w
odniesieniu do dwoch lub wiecej przestepstw popelnionych przez tego samego sprawce, warunki przewidziane w art.
85 § 11 § 2 kk. W przedmiotowej sprawie spelniono warunki okre§lone w art. 85 § 11 § 2 k.k. co do polaczenia
takze wyroku II K 53/08 (w zakresie jako$ci i iloci wymierzonych kar), ale jednoczeénie istnieje przeszkoda do



jego polaczenia, z wyrokami opisanymi w punkcie II i III czeSci wstepnej wyroku tacznego, zwigzana z popelnieniem
przestepstwa (przestepstw) w trakcie wykonywania kary orzeczonej za inne przestepstwo.

Aktualna tre$¢ art. 85 § 3 k.k., obowigzujaca od dnia 15 kwietnia 2016 roku, stanowi, ze jezeli po rozpoczeciu, a
przed zakonczeniem wykonywania kary lub kary lacznej, sprawca popehit przestepstwo, za ktore orzeczono kare
tego samego rodzaju lub inna podlegajaca laczeniu, orzeczona kara nie podlega laczeniu z kara odbywana w czasie
popehienia czynu. Sad odwolawczy zauwaza, ze wyzej zacytowane brzmienie przepisu zostalo zmienione w dniu
15.04.2016 roku, ale tez jego brzmienie obowigzujace po dniu 1 lipca 2015 roku (w istocie odmiennie sformulowane
stylistycznie) nie pozwalalo na polaczenie w wyroku lacznym takiego wyroku, a faktycznie takiej kary, w trakcie ktorej
sprawca popelnial kolejne przestepstwo lub przestepstwa, z karami wymierzonymi wlasnie za takie czyny (popelione
w trackie wykonywania kary wczeéniej orzeczonej).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podnie$é, iz Z. G. wykonywat kare
pozbawienia wolnosci orzeczong w sprawie II K 53/08 nie tylko w okresie od 26 wrze$nia 2011 roku do 27 czerwca
2013 roku, kiedy to po pobycie w zakladzie karnym uzyskal warunkowe przedterminowe zwolnienie z okresem proby
okre$lonym na 3 lata (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2013 roku sygn. II AKzw
1139/13), lecz takze w dalszym czasie. Co wiecej, kara ta nadal ,,wykonuje”. Dzieje sie tak, albowiem postanowieniem
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 3 marca 2016 roku sygn. VIII Kow 498/16 prawomocnie
odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty nieodbytej kary 6 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie w sprawie II K 53/08. Skazany Z. G. brakujaca czeéc
tej kary bedzie odbywal dopiero w okresie od 05.02.2027 roku (takie jest aktualne obliczenie wykonania tej kary,
jeszcze nie uwzgledniajace wydanego wyroku lacznego, w ktérym zlagodzono lgczny wymiar pozostatych do odbycia
kar pozbawienia wolnosci).

Skazany Z. G. popelniajgc przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokami opisanymi w punktach I11 II cze$ci wstepnej
wyroku lacznego (I K 519/15 — czyny popelnione w dniu 16.10.2015 roku i IT K 888/15 — czyny popelnione w okresie
pomiedzy 29.04.2015 roku, a 05.10.2015 roku), byl caly czas w trakcie odbywania kary orzeczonej w sprawie II K
53/08. Z tego powodu kary orzeczonej za te nowe przestepstwa nie wolno polgczyé z kara, w trakcie wykonywania
ktoérej sprawca owe nowe przestepstwa popehial. Dokladnie skazany dopuszczajac sie wszystkich przestepstw, za
ktére w sprawach II K 519/15 i IT K 888/18 wymierzono mu kary, korzystat wowczas z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia z reszty kary orzeczonej w sprawie II K 53/08. Ustawodawca przewidziat wylaczenie
mozliwos$ci polaczenia wezlem wyroku lacznego kar orzeczonych za przestepstwo popelnione w trakcie wykonywania
innej kary, z ta wla$nie wykonywana kara. Chodzi tu o oczywisty zakaz premiowania skazanych, ktorzy bedac w trakcie
wykonywania kary, dalej prowadza przestepczy proceder. Za takim rozwigzaniem przemawia takze podstawowe
poczucie sprawiedliwo$ci.

Dla lepszego zobrazowania w/w sytuacji mozna przytoczy¢ nastepujacy przyktad: gdyby nie przewidziano przeszkody,
o jakiej mowa w art. 85 § 3 k.k., to np. osoba odbywajaca kare 20 lat pozbawienia wolno$ci, a korzystajaca przykladowo
z przerwy w karze (warunkowego zwolnienia, przepustki itp.), popelniajac na takiej przerwie kolejne przestepstwo,
mialaby pewno$¢, ze przy ewentualnym skazaniu za nowy czyn i objeciu go wezlem kary lacznej z kara juz wykonywana,
niczego nie ryzykuje, skoro maksymalny wymiar kary lacznej to tez 20 lat.

Potwierdzeniem powyzszego jest postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia z dnia 10 marca 2016 r.,
wydane w sprawie II AKz 68/164, zgodnie z ktérym:

» - Przeslanka negatywna z art. 85 § 3 KK odnosi sie do kazdej kary wymierzonej i wykonywanej wobec sprawcy,
ktoéry w trakcie jej wykonywania (tj. po rozpoczeciu, a przed jej zakonczeniem) dopuszcza sie popelnienia kolejnego
przestepstwa. Jesli zatem zwazy¢, ze dopiero owo wykonywanie orzeczonej kary (jednostkowej lub 1acznej), na gruncie
ww. przepisu tworzy odpowiedni kontekst normatywny (tlo) dla kolejnego przestepstwa popelnionego przez sprawce,
to w konsekwencji - popelnienie takiego przestepstwa juz po zakonczeniu okresu wykonania kary - oznacza a contrario,
ze nie zachodzi dodatkowy, negatywny warunek (przestanka) wymiaru kary lacznej (Teza 3);



- Przestanka negatywna z art. 85 § 3 KK odnosi sie do kazdej kary wymierzonej i wykonywanej wobec sprawcy,
ktory w trakceie jej wykonywania (tj. po rozpoczeciu, a przed jej zakonczeniem) dopuszcza sie popelnienia kolejnego
przestepstwa. Jesli zatem zwazy¢, ze dopiero owo wykonywanie orzeczonej kary (jednostkowej lub 1acznej), na gruncie
ww. przepisu tworzy odpowiedni kontekst normatywny (tlo) dla kolejnego przestepstwa popelionego przez sprawce,
to w konsekwencji - popehienie takiego przestepstwa juz po zakonczeniu okresu wykonania kary - oznacza a contrario,
ze nie zachodzi dodatkowy, negatywny warunek (przestanka) wymiaru kary lacznej (Teza 4 )” (opubl. OSA/Szcz. 2016
nr 1, poz. 83, Prok. i Pr. 2016 nr 7-8, poz. 19, Legalis Numer 1446977).

Nie ma takze racji skarzacy, gdy twierdzi, iz nieprawidlowo przy wymiarze kary lacznej zastosowano zasade mieszana,
zblizonga do kumulacji. Jak podnosi skarzacy, to zdaniem skazanego, caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego przemawia za zastosowaniem zasady mieszanej, ale zblizonej do absorpcji. Apelant wnioskowal o
wymierzenie kary lacznej 7 lat pozbawienia wolno$ci lub 8 lat tej kary — jesli polaczeniu podlegalaby takze kara
orzeczona w sprawie II K 53/08. Na uzasadnienie swojego stanowiska skarzacy podniost fakt tacznosci podmiotowo
- przedmiotowo - czasowej czyndéw skazanego (bliski odstep pomiedzy przestepstwami objetymi sprawami II K II
K 519/16 i II K 888/15), podobienstwo zachowania sie skazanego (rozboje na rézne instytucje finansowe). Ponadto
za takim stanowiskiem skarzacego przemawia¢ ma takze dobra opinia o skazanym, jaka ten posiada w jednostce
penitencjarne;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze obecnie (po 01.07.2015 roku) przepis art. 85a k.k. okresla cele, jakie musi spelni¢ wymiar
kary lacznej. Otdz orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiagna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztalttowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Tym samym dotychczasowe kryteria tacznoéci podmiotowo — przedmiotowo — czasowej utracily na
aktualnoéci o tyle, ze nalezy je uwzglednia¢ wlaénie przez pryzmat celéw wychowawczych i zapobiegawczych. Na
plan pierwszy przy okresleniu wymiary kary lacznej wychodza dzi§ elementy zwigzane w osoba sprawcy. Reakcja
karna skupiajac sie na sprawcy, musi by¢ efektywna, a wiec zapobiega¢ popelianiu prze niego nowych przestepstw
i go wychowaé. Tre$¢ art. 85a k.k. nie pozwala na wykluczenie dyrektyw przedmiotowego i podmiotowego zwigzku
miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, jednoczeénie jednak przesadza o ich jedynie pomocniczym charakterze.
Stanowig one jedynie wsparcie dla dyrektyw prewencji indywidualnej i generalnej oraz pozwalaja na pelniejsze
ich zastosowanie. W ocenie Sagdu Okregowego, cho¢ oszczedne w swej treéci, to dostatecznie zrozumiale, a przede
wszystkim przekonujace jest stanowisko sadu I instancji, co do konieczno$ci orzeczenia wobec Z. G. kary lacznej 10
lat pozbawienia wolno$ci. Pozytywna opinia o skazanym, jaka wystawil Zaklad Karny w C. istotnie ma duze znaczenie
dla wymiaru tej kary, jako okoliczno$é tagodzaca, ale tez dostatecznie uwzglednia ja okreSlony na 10 lat pozbawienia
wolno$ci wymiar kary tacznej. Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia tego, ze skazany dopuszczal sie przestepstw
o bardzo wysokim stopniu spolecznej ich szkodliwoéci (w istocie najpowazniejszych, o jakich orzeka w pierwszej
instancji sad rejonowy), popelnil ich znaczng ilo§é, przebywajac na warunkowym przedterminowym zwolnieniu i
bedac juz resocjalizowany w warunkach izolacji penitencjarnej. Postepowal w sposéb tak uparty i wysoce lekcewazacy
dla prawa (by nie rzec ,bezczelny”), ze zadna inna lagodniejsza kara nie mialaby szans na spelmienie zamierzonych
celow. Analiza poszczeg6lnych modus operandi skazanego w sprawach I1 K 519/151 II K 888/15 prowadzi do wniosku,
ze Z. G. urzadzal sobie wycieczki niczym filmowy czarny charakter z Dzikiego Zachodu napadajac na banki, wchodzac
do nich z ukrytg twarzg i wymierzonym pistoletem. Takiego odbioru nie zmienia fakt, ze skazany uzywal atrapy
broni. Swoim zachowaniem skazany doprowadzil szereg osob do stanu bezbronno$ci i spowodowal bardzo wysokie
szkody materialne. Zachowaniem takim niewatpliwie wzbudzil rzeczywisty strach wielu oséb, a z powodu takiego
wlaénie stanu narazal dodatkowo ich zdrowie na dodatkowe negatywne nastepstwa. Cho¢ zwigzek podmiotowo —
przedmiotowy pomiedzy czynami, co do ktorych orzeczono kare laczna, jest bliski, to wzglad na prewencje szczegblna
i ogdlna nie uzasadnia uznania, by wymierzona kara laczna 10 lat pozbawienia wolnoSci, w tej konkretnej sprawie,
nosila cechy razacej niewspéhmiernosci sensie jej surowosci.

Nie ma takze racji skarzacy, gdy podnosi, iz skazany zasluguje na wymiar kary lacznej w oparciu o zasada
mieszang, niemal zblizona do granicy absorpcji. Wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji to przypadek
wymagajacy wyjatkowo korzystnych i tagodzacych okolicznos$ci po stronie sprawcy. Przy wymierzaniu kary lacznej



zastosowanie zasady pelnej absorpcji nie jest wiec zadnym obowiazkiem sadu orzekajacego czy tez punktem wyjécia
przy dokonywaniu prawidlowej oceny wymiaru kary lacznej. Jest przy tym oczywiste, ze orzeczenie kary lacznej nie
musi przynosi¢ skazanemu korzySci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy
poszczegdlnych kar — tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r. IV KK 70/16 (Legalis Numer

1444864).
W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Na podstawie § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
(Dz.U. 2015.1801) Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. L. kwote
147,60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawie przepiséw powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnit Z. G. od wydatkéw za postepowanie
odwolawcze, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji materialnej i osobistej skazanego (pobyt w zakladzie karnym) byloby
zwigzane z nadmierng uciazliwoscia.



