Sygn. akt IV Ka 420/16

UZASADNIENIE

F. M. (1) zostal skarzony o to, ze w okresie od 30 listopada 2012 roku do 10 stycznia 2015 roku w O., woj. (...)
przywlaszczyt nalezacy do Z. K. samoch6d osobowy marki K. (...) o nr rejestracyjnym (...) wraz z kompletem kluczykow
oraz dokumentow przekazanych mu na podstawie porozumienia o pozyczeniu wskazanego auta, ktérego nie oddal
pomimo uplywu uméwionego terminu zwrotu pojazdu oraz kierowanych do niego wezwan tj. o czyn z art. 284 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie sygn. aktI1. K. 318/15:

- oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k.iart. 33§ 2
k.k.iwzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 40 stawek
dziennych, przy przyjeciu, iz warto$¢é jednej stawki dziennej jest rownowazna kwocie 10 zlotych,

- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 2,

- na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej szkody poprzez zwrot
przywlaszczonego samochodu na rzecz uprawnionej Z. K. w terminie 1 miesigca,

- wymierzyl oskarzonemu oplate w wysokosci 200 zlotych i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
689,92 zlote tytulem kosztoéw postepowania.

Apelacgje od tego wyroku wniesli oskarzony oraz oskarzyciel publiczny.
Oskarzony zaskarzyl wyrok w calo$ci i na swoja korzy$c. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za odstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na:

- ustaleniu, ze Z. K. (1) jest pokrzywdzona, co skutkowalo dopuszczeniem jej do udziatlu w postepowaniu w charakterze
oskarzycielki positkowej, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego (wskazanego szczegélowo) wynika, iz w
dniu zawierania ugody tj. 30 listopada 2012 roku przedmiotowy pojazd K. (...) byl wlasno$cia banku (...) S. A.
(na skutek ziszczenia sie wynikajacego z umowy kredytowej Przewlaszczenia na zabezpieczenie), a nie Z. K., a sam
oskarzony uzyczyl pojazd od A. K.,

- ustaleniu, iz oskarzony nie zwroécil pojazdu B. M., podczas gdy oddal mu samocho6d, a momencie oddawania B. maka
byl jego wlascicielem (na skutek splaty wszystkich rat kredytowych i zwrotnego przeniesienia wlasnosci),

- gdyby uznaé, iz wlascicielem pojazdu jest Z. K. (1), to ewentualny termin zwrotu uzyczonego pojazdu zaczynal sie 10
dni od zawarcia umowy uzyczenia (tj. od 11 grudnia 2012 roku),

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku tj.:

- art. 390 § 11 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k., poprzez uznanie, iz obecno$é oskarzonego moglaby oddzialywaé krepujaco na
Z. K. i bezpodstawne wydanie przez sad zarzadzenia o konieczno$ci opuszczenia przez oskarzonego sali rozpraw na
czas jej przestuchiwania, co skutkowalo naruszenie prawa oskarzonego do obrony, albowiem nie mial on mozliwo$ci
zadawania §wiadkowi pytan i by¢ obecny podczas wszystkich czynnoéci postepowania,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego, co do zamiaru
zwrotu pojazdu przez oskarzonego w dniu spisywania o$wiadczenia o zobowiazaniu do jego zwrotu oraz kwestii jego
faktycznego zwrotu w roku 2015 wlascicielowi B. M.,



- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie ich dowolnej oceny , gléwnie
wyjaénien oskarzonego, podczas gdy sa one zgodne z zebranym materialem dowodowym w postaci dokumentéw oraz
ocenie dowodow zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego,

-art. 167 k.p.k. wzw. zart. 366 § 1k.p.k., poprzez oddalenie wnioskdw dowodowych oskarzonego, ktére mialy wykazac,
czy Z. K. (1) posiadala tytul prawny do samochodu K. (...) oraz majace na celu wyjasnienia okoliczno$ci pozyczenia
pojazdu tj. od kogo oskarzony go pozyczyl.

W konkluzji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popehienia przypisanego czynu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu I instancji.

Apelacja oskarzyciela publicznego wniesiona zostala na niekorzy$¢ oskarzonego, wywiedziona z podstawy art. 438 pkt
1 k.p.k. i zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego tj. art. 72 § 2 k.k. i art. 74 § 1 k.k. poprzez
zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem tj. zwrotu przywlaszczonego samochodu na rzecz
uprawnionej Z. K. i blednie zakres$lenie terminu zwrotu na ,,w terminie 1 miesigca”, bez okreslenia od jakiej daty termin
1 miesigca ma obowiazywac.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie w oparciu o tresé art. 72 § 2 k.k. obowiazku
zwrotu przywlaszczonego samochodu w terminie 1 miesigca d dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, a w pozostalym
zakresie o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral wlasna skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte, wnosil o
nieuwzglednienie apelacji oskarzonego. Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zajal stanowisko identyczne jak
oskarzyciel publiczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie by¢ zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opocznie.

Poniewaz ocena zarzutow merytorycznych poniesionych w apelacji oskarzyciela jest aktualnie przedwczesna,
Sad Okregowy ograniczy sie tylko do wskazania uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu
dotychczasowego postepowania nie upowaznia bowiem do rozstrzygniecia merytorycznego, albowiem nie pozwala na
oceng, czy zapadle orzeczenie jest trafne, a zarzuty skarzacego zasadne. Sad I instancji w trakcie rozpoznawania sprawy
dopuscit sie bowiem tego rodzaju obrazy przepis6w prawa procesowego, ktéra mogla mieé istotny wplyw na tresc
wydanego koncowego rozstrzygniecia merytorycznego. W tym takze miejscu Sad Okregowy ponosi, iz podjat prébe
uzupeknienia ustalen i przeprowadzil postepowanie dowodowego na etapie odwolawczym. Ustalenia, jakie dodatkowo
poczynil, potwierdzily decyzje o koniecznosSci uchylenia zapadlego w sprawie orzeczenia. Przede wszystkim nalezy
podnies$é, ze racje ma oskarzony, gdy podnosi, ze Sad I instancji dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, ktéra
miala wplyw na tre$c orzeczenia. W szczego6lnosci sad ten dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k., zgodnie z ktérym
podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, art. 366 § 1
k.p.k., zgodnie z ktérym Przewodniczacy kieruje rozprawa i czawa nad jej przebiegiem, baczac, aby zostaly wyjasnione
wszystkie istotne okolicznoS$ci sprawy oraz tre$¢ art. 7 k.p.k., zgodnie z ktérym organy postepowania ksztaltuja
swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Przepisy te lacznie nakazuja, by
zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci, a wiec takie, ktére maja znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia.
Przekonuja takze argumenty o przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowoddéw, a wybidreza
ich ocena (glownie wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan Z. K. i A. K.) spowodowala oparcie orzeczenia na materiale
niepelnym, pomijajacym istotne dla sprawy kwestie zwigzane z cywilnym ,,podtekstem” sprawy.



Przede wszystkim nalezy podnie$¢, iz opis przestepstwa przypisanego oskarzonemu F. M. (1) wskazuje, ze
przywlaszczyt pojazd K. (...) ,nalezacy do Z. K.”. Identycznie brzmia ustalenia faktyczne, jakich dokonal sad I instancji
w pisemnych motywach wydanego orzeczenia. Sad ustalil bowiem, ze kredyt na w/w samoch6d wzieli wlasciciele firmy
Uslugi Gastronomiczne (...) — B. M. i B. K. oraz, ze to oskarzony mial splacac raty za 6w pojazd (jako pelnomocnik syna
B.M.). Nastepnie przyjal, ze Z. K. (1), ktéra weszla do udziatu w firmie za B. K., uzyczyla pojazd na 10 dni oskarzonemu.
Tym samym ustalono, ze dzialania Z. K. byly przez nia podejmowane jako wlascicielke auta. Pomimo takze, ze w
zadnym miejscu swego pisemnego uzasadnienia Sad Rejonowy nie postuzyl sie stowem ,wlasciciel/wlascicielka” w
odniesieniu do Z. K., to przyja¢ nalezy, ze przypisal jej ta wlasnie ceche, na co wskazuje dosy¢ jednoznaczny zapis
zawarty w opisie czynu przypisanego czynu i brak jakichkolwiek dalszych rozwazan w tej kwestii.

Sad Okregowy zwazyl, ze kwestia ustalenia wlasciciela K. (...), ktorego sprawca mial przywlaszczy¢ jest bardzo istotna,
albowiem - co do zasady - przestepstwo przywlaszczenia mozna popehic na szkode wtasciciela rzeczy. Przepis art.
284 k.k. nie chroni posiadania, ktére nie jest podmiotowym prawem majatkowym, ale stanem faktycznym — tak
SA w Krakowie z 21.02.2003 roku sygn. II AKA 266/02, Prok. i Pr. 2003, Nr 10, pozi5). Ochrone posiadania (i
wlasno$ci) przewiduje natomiast przykladowo przepis art. 127 kodeksu wykroczen, ktory penalizuje samowolne uzycie
rzeczy ruchomej przez nieuprawniong osobe. Dla realizacji znamienia przywlaszczenia od strony podmiotowej nie jest
wystarczajace stwierdzenie obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza, lecz konieczne jest oprocz tego
wykazanie, ze dzialaniu temu towarzyszyt zamiar okreslony jako animus rem sibi habendi. Do istoty przywlaszczenia
nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnos$ci przez jej zatrzymanie lub rozporzadzenie
nig. W zamiarze tym nie mieéci sie wiec jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela.
Skutek przywlaszczenia, objety zamiarem bezposrednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego
szkoda powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Opisany zamiar
odroznia sie od zamiaru sprawcy, ktory jedynie samowolnie uzywa cudzej rzeczy w rozumieniu art. 127 § 1 KW, czy art.
289 Kodeksu karnego — tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r. II KK 186/06 Legalis Numer 89841).

Mozna takze przyjac, ze w okreslonych stanach faktycznych, sprawca przywlaszceza rzecz (w rozumieniu art. 284 k.k.)
na szkode osoby, ktorej przystluga inny rodzaj wladztwa do rzeczy, ale niewatpliwie stanowisko samego wlasciciela
rzeczy ruchomej w kwestii jego ewentualnego pokrzywdzenia, badz braku poczucia krzywdy, bedzie mialo wplyw na
byt przestepstwa (takze poprzez wlasciwe okreslenie zamiaru sprawcy).

Tymczasem Sadowi Rejonowemu umkngt fakt uprzedniego prowadzenia przez organy S$cigania sprawy z
zawiadomienia banku (...) S. A, ktory stal sie wlacicielem K. (...) na skutek ziszczenia sie warunku zawartego w
umowie kredytowej o Przewlaszczeniu na zabezpieczenie. W zwigzku z zaprzestaniem splacania rat kredytowych,
nastgpito przejécie wlasnoéci pojazdu K. (...) na bank, ktory zazadal natychmiastowego wydania spornego pojazdu, a
nastepnie wszczal postepowanie egzekucyjne. Postepowanie zakonczylo sie wydaniem przez Prokurature Rejonowa
w Opocznie w sprawie Ds. 301/13 postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie przywlaszczenia
w/w pojazdu w okresie czasu od 21 lipca 2011 roku do 8 marca 2013 roku. Sad Okregowy zwazyl, ze okres ten
stanowi cze$¢ czasookresu przestepstwa przywlaszczenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania (czyn
przypisany oskarzonemu F. M. zakonczyt sie w dniu 10 stycznia 2015 roku). Cho¢ takze to ewentualnie inny podmiot
zostal wykazany jako pokrzywdzony czynem przywlaszczenia — tj. bank, to jednak organy $cigania ustalaly zamiar
przywlaszczenia pojazdu po stronie ktéregokolwiek z wspolnikow ,,Chaty (...), a oskarzony w toku calego w/w okresu
reprezentowal swojego syna — jednego z wlascicieli tej dziatalno$ci, co wiecej dzialajacym wyjatkowo czynnie.

Dla przypisania odpowiedzialno$ci z art. 284 k.k. niezbednym jest wykazanie po stronie sprawcy zamiaru postapienia
z rzecza jak ,wlhasciciel”, chodzi tu o dzialanie majace na celu uczynienie z cudzej rzecz swojej wlasnosci (poprzez
jej zatrzymanie, czy rozporzadzenie, z jednoczesnym zamiarem definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej
wlasno$ci - tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 06.05.2014r. w sprawie V KK 316/03 Numer Legalis 64559.
Do istoty bowiem przywlaszczenia nalezy osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci.
W zamiarze tym nie mie$ci sie jedynie czasowe uniemozliwienie dysponowania rzecza przez jej wlasciciela. Szkoda
bowiem powstala w majatku wtasciciela musi mie¢ nieodwracalny charakter. W przedmiotowej sprawie oskarzony



wyjasnil, iz ostatecznie oddal pojazd wlascicielowi tj. swojemu synowi B. M., na dowdd czego zlozyt do akt pisemne
o$wiadczenie swojego syna potwierdzajace powyzsze. Mialo to nastapi¢ w lipcu 2015 roku. Twierdzeniu temu Sad
Rejonowy nie dal wiary, podnoszac brak daty na o$wiadczeniu i odmowe skladania zeznan przez B. M.. Taka
ocena jest jednak przedwczesna i nie moze korzystaé¢ z ochrony art. 7 k.p.k. Niewatpliwie jest to kwestia trudna do
jednoznacznego ustalenia, ale mogaca zosta¢ zweryfikowana w oparciu o ewentualnie inne dowody — o czym mowa
w pbzZniejszych rozwazaniach.

W tym miejscu Sad Okregowy podnosi, iz w sprawie nie ustalono w istocie, kto jest wlascicielem przedmiotowego
pojazdu, a jest to okoliczno$é o znaczeniu podstawowym. Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych
wynika, iz oskarzony pozyczyl pojazd i pomimo pisemnego zobowigzania sie do jego zwrotu, nie zwrécil go Z. K.
(2). Uprawnien Z. K. (3) sad meriti upatruje w treéci ugody notarialnej zawartej w dniu 30 listopada 2012 roku
przez wspoélnikéw (...) oraz ich rodziny i umowie uzyczenia zawartej pomiedzy F. M. (1), a Z. K.. Sad nie ustalil
jednak, ani nie okreslil prawidlowo, kto byl wlascicielem K. (...) w chwili zawierania umowy przez notariuszem, czy
wlasno$¢ tego pojazdu przeszla na inny podmiot oraz kiedy, w szczego6lnoéci czy wlasnosé przechodzila pomiedzy
r6znymi podmiotami wiecej niz jeden raz, jaka Swiadomoé¢, co do wlasciciela pojazdu mialy strony umowy uzyczenia
tj. oskarzony i Z. M. (czy wiedzieli, ze w momencie zawierania umo ozyczenia K. (...) stanowi wlasno$¢ banku
co wiecej - ze bank zada oddania K. (...) jemu samemu) oraz jak sie ma zamiar przywlaszczenia przez oskarzonego
pojazdu, niewatpliwie dysponujacego pojazdem fizycznie do jego stanowiska o konieczno$ci zaplaty przez Z. K. (badz
jej pelnomocnika A. K.) dodatkowej sumy pienieznej i de facto uzaleznienie zwrotu pojazdu od dodatkowych rozliczen
finansowych z jego synem (przekazania mu przez A. K. dodatkowych pieniedzy w ramach rozliczenia firmy (...)).

W toku uzupehiajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przed sadem okregowym ustalono, iz jeszcze
przez data podpisania przez strony ugody notarialnej w dniu 30 listopada 2012 roku, bank zawiadomil B. M. i A. K.
o wypowiedzeniu umowy kredytowej i zazadal od tych oséb wydania pojazdu bedacego w calo$ci wlasnoscia banku.
Nalezalo wiec uprzednio ustali¢, czy w momencie uzyczania pojazdu oskarzonemu przez Z. K. byla ona wlascicielka
pojazdu, czy tez przystugiwalo jej jakiej ograniczone prawo rzeczowe do rzeczy, czy dzialala w imieniu wlaéciciela,
czy by¢ moze wbrew jego woli, czy byla tylko jego posiadaczem i jaka $wiadomo$¢ posiadali w tych kwestiach
F. M. (1) i sama uzyczajaca. Uzupelniajace postepowanie dowodowe, w szczegbdlnoSci zalgczone akta sprawy Ds.
301/13 potwierdzaja, ze wlasnosé K. (...) ponownie ,wrécila” do pierwotnych wlascicieli, po catkowitej sptacie kredytu
zaciagnietego na zakup auta. Nie udato sie natomiast ustali¢ daty ponownego przej$cia prawa wlasnosci (bank zazadat
uchylenia w tej kwestii tajemnicy bankowej).

Rozwazenia w tej sytuacji wymagalo takze, czy wobec wlasnosci istniejgcej po stronie innego podmiotu, anizeli Z.
K. (1), w chwili dzialania oskarzonego, nadal ma miejsce zamiar przywlaszczenia po jego stronie, ewentualnie na
szkode innego podmiotu - z uwzglednieniem tresci akt sprawy Ds. 301/13 — prowadzonej ,w sprawie”, a nie przeciwko
konkretnej osobie.

Zamiar przywlaszczenia rzeczy powierzonej (art. 284 § 2 KK), realizujacy sie w rozporzadzeniu przez sprawce ta
rzecza jak wlasna (animus rem sibi habendi) nie obejmuje nieuprawnionego (niezgodnego z wola powierzajacego)
wykorzystania jej, nawet w celu osiggniecia korzysci majatkowej, o ile nie towarzyszy mu cel definitywnego wlaczenia
tej rzeczy do majatku sprawcy - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r. V KK 316/03, Legalis Numer 64559).
Konieczno$¢ jednoznacznego ustalenia ewentualnego zwrotu pojazdu uprawnionej osobie, ma wiec znaczenie dla
uznania, czy mamy do czynienia z zamiarem definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci. W sytuacji
ustalenia, iz w okresie czynu wlasnoé¢ pojazdu powrdécita do wlascicieli (...) (i dokladnego ustalenia daty przejécia
prawa wlasnosci i oso6b wlascicieli), rozwazenia wymagalo, czy fakt ewentualnego zwrotu pojazdu B. M. (czy to zwrotu
fizycznego, czy tez dobrowolnego porozumienia pomiedzy B. M., a oskarzonym na dalsze uzytkowanie pojazdu przez
ostatniego za zgoda wlasciciela), ma wplyw na zamiar ,przywlaszczenia” pojazdu w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. na
szkode ewentualnego wspotwlasciciela - jesli okaze sie, ze wlaScicieli pojazdu jest wiecej niz jeden.

Sad Okregowy zwazyt takze, iz w aktach sprawy znajduje sie odpis postanowienia Prokuratury Rejonowej w Opocznie
sygn. Ds. 394/13 (k.7) o odmowie wszczecia postepowania w sprawie miedzy innymi o grozb karalnych kierowanych



w okresie czasu od lipca 2012 roku do 12 kwietnia 2013 roku w O. woj. (...) pod adresem A. K. tj. o czyn z art. 190 § 1
k.k. — wobec braku wniosku pochodzacego od osoby uprawnionej. Powyzsze oraz tre$¢ wyjasnien oskarzonego (ktory
konsekwentnie twierdzi, iz zatrzymal pojazd zeby zmusié ,druga strone” tj. A. K. do zwrotu pieniedzy synowi oraz
wyjasnien, w ktérych informuje o swoim o§wiadczeniu, jakie mial napisa¢ komornikowi co do przyczyn zatrzymania
pojazdu k.28 akt Ds. 301/13), nakazuja rozwazy¢ przedmiotowe zachowanie F. M. (1) w kontek$cie takze ewentualnego
zmuszania do okreSlonego zachowania w rozumieniu art. 191 § 2 k.k. Przy rozwazaniach tych nie moze jednak
zabrakna¢ wgladu na konieczno$¢ pozostawania w ramach tego samego zdarzenia historycznego, by nie doszlo do
ewentualnego wyjscia poza granice oskarzenia.

Z uwagi na brak jakichkolwiek ustalenn w zakresie wlasnosSci pojazdu w inkryminowanym okresie czasu i rodzaju
uprawnien, jakie w stosunku do K. (...) posiadala Z. K. (1) — co jest niezbedne dla prawidlowego okreSlenia
osoby pokrzywdzonej czynem, a dodatkowo brak rozwazan, co do rzeczywistego zamiaru sprawcy - w kontekscie
zawiadomienia o grozbach karanych, jakie mialy by¢ kierowane pod adresem A. K. oraz ewentualnego zwrotu pojazdu,
uznaé nalezy, iz wyrok zapad}l bez nalezytej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodnej z
wiedza i do$wiadczeniem Zyciowym oraz bez uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, w istocie w oparciu o
niepelny material dowodowy, pomijajacy ustalenia plynace z dwoéch innych spraw prowadzonych prze organa $cigania,
a $cisle zwigzanych z przedmiotowym K. (...). Samo ustalenie, ze oskarzony przez wiele lat uzytkowal kredytowany
pojazd, a raty za niego splacal kto$ zupelnie inny, to fakt niebudzacy watpliwosci, ale tez nie stanowiacy sam w sobie
wypehienia przestanek z art. 284 § 2 k.k., bez nalezytego ustalenia okoliczno$ci wej$cia w jego posiadanie, ustalenia
osoby pokrzywdzonej, uprawnien osoby pozyczajacej i rzeczywistego zamiaru sprawy.

Reasumujgc: zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia. Dokonana przez sad I instancji ocena zgromadzonych dowodéw, jest przedwczesna, a ustalenia faktyczne
pomijaja wnioski pltynace z innych prowadzonych postepowan, ewentualne procedowanie w takich warunkach przez
sad odwolawczy oznaczaloby w istocie pozbawienie strony prawa do ,,drugiej instancji”. W tej sytuacji iloé¢ i jako$c
uchybien powoduje, ze wyrok zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonej, mimo braku wniosku w tym przedmiocie, nalezalo
uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Pamieta¢ takze nalezy, iz w przedmiotowej sprawie akt
oskarzenia zostal wniesiony w dniu 29 czerwca 2015 roku, a wiec przed zmianami Kodeksu postepowania karnego,
jakie weszly w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien:

- ustali¢ kwestie praw wlasno$ci do przedmiotowego pojazdu w okresie czasu od 30 listopada 2012 roku do 10 stycznia
2015 roku i §wiadomos$¢, co do powyzszego po stronie oskarzonego, a w tym zalaczyé dokumenty bankowe dotyczace
kredytu udzielonego na przedmiotowy pojazd K. (...) firmie Uslugi Gastronomiczne (...) — B. M. i B. K. i wyjasniajace
kwestie prawa wlasno$ci,

- ustali¢ osobe pokrzywdzona czynem z art. 284 § 2 k.k.,
- przestuchaé przedstawiciela banku (...) S. A. co do jego stanowiska w kwestii braku zwrotu i inne,

- zalaczyC akta egzekucyjne, ewentualnie niezbedne z nich dokumenty i ustali¢, czy oskarzony skladal w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego o$wiadczenie o przyczynach braku zwrotu przedmiotowego pojazdu
komornikowi badZ bankowi,

- powtbrzy¢ postepowanie dowodowe, a w tym ponownie przestuchac oskarzonego w szczeg6lnoéci na okoliczno$c jego
swiadomoSci, co do wlasciciela pojazdu w dniu 30 listopada 2012 roku i p6zniej tj. czy wiedzial o przejSciu wlasnosci
auta na bank oraz o wezwaniu ze strony banku do zwrotu pojazdu, czy skladal oéwiadczenie w toku postepowania
egzekucyjnego dotyczace zwrotu pojazdu, jesli tak to jakie, w szczegoblnosci czy zobowigzal sie do zwrotu pojazdu pod
jakimi$§ warunkami i czy do nich doszto; kiedy dokladnie dowiedzial sie o ponownym przeniesieniu wlasnos$ci pojazdu



oraz na kogo konkretnie, gdzie i kiedy dokladnie oraz w jakich okolicznoéciach i komu fizycznie zwrécilt pojazd, czy
byli obecni przy powyzszym jacy$ §wiadkowie i inne,

- ponownie przeshuchaé swiadkow Z. K. i A. K. na okoliczno$¢ §wiadomosci co do praw, jakie Z. K. (1) miala w stosunku
do przedmiotowego pojazdu w dniu 30 listopada 2012 roku i p6zniej, czy w/w wiedzieli o wezwaniu banku do zwrotu
pojazdu w chwili jego pozyczenia oskarzonemu, jesli tak - czemu pojazd nie zostal zwrécony bankowi zgodnie z
zadaniem,

- zweryfikowaé wersje oskarzonego o zwrocie pojazdu, a w tym w sytuacji ustalenia ewentualnych $wiadkow zwrotu
pojazdu przez oskarzonego badz sporzadzenia o§wiadczenia przez B. M. potwierdzajacego jego zwrot, przestuchaé w/
w na tg okoliczno$¢,

- w zalezno$ci od powyzszych ustalen rozwazy¢ zasadnosé kwalifikacji prawnokarnej z art. 284 § 2 k k., badz z art. 191
81k.k. (pamietajac o zakazie orzekania poza zakresem aktu oskarzenia), badz z art. 1277 k.w. (pamietajac o konieczno$ci
ustalenia daty koficowej czynu rzutujgcej na ewentualne przedawnienia karalno$ci wykroczenia),

- przeprowadzi¢ inne dowody, ktérych potrzeba przeprowadzenia ujawni sie w toku prowadzonego postepowania.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



