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UZASADNIENIE

Przed odniesieniem sie do zarzutéw i wnioskéw odwolawczych oskarzonego i jego obroncy przedstawic¢ nalezy
uwarunkowania natury procesowej, przy ktéorych dochodzilo do orzekania przed sadem I instancji oraz sadem
odwolawczym.

Przypomnie¢ zatem nalezy, iz pierwotnie postepowanie przygotowawcze prowadzone bylo w sprawie:

I. doprowadzenia J. D. w okresie od stycznia 2011 r. do czerwca 2011 t. w T. M.. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17560 zlotych poprzez wprowadzenie w btad co do faktycznego
ustug prawnych przez Kancelarie (...) w T. (...)., w wyniku czego pokrzywdzona J. D. poniosla szkode w wysoko$ci
17560 zlotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk;

II. podzegania J. D. w dniu 8 czerwca 2011 r. w T. M.. do udzielenia korzySci majatkowej w kwocie 3000 zlotych
osobie pelnigcej funkcje publiczng — sedziemu Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.., aby skloni¢ ta oobe do naruszenia
przepisoOw prawa, tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 229 § 3 kk;

ITI. powolywania sie na w okresie od 8 czerwca 2011 r. do 12 czerwca 2011 r. w T. maz. na wplywy w instytucji
panstwowej oraz samorzadowej, a mianowicie w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. oraz w Urzedzie Miasta w T.
M.. i podjecia sie po$rednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkows, tj. o czyn z art. 230 § 1 kk.

Postanowieniem z dnia 28 wrzeénia 2011 r. w sprawie Ds. 852 / 11 / S prokurator umorzyl postepowanie w sprawie
wszystkich trzech opisanych wyzej czynéw, przy czym w odniesieniu do czynu z punktu I. decyzje te podjal wobec
stwierdzenia, iz nie zawiera on znamion czynu zabronionego ( art. 17 § 1 pkt 2 kpk ), a wobec dwoch pozostalych —
przy uznaniu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie ich popehienia ( art. 17 § 1 pkt 1 kpk).

Powyzsze postanowienie zaskarzone postalo przez pelnomocnika J. D.. Jego zazalenie w zakresie czynéw z punktu
IT i IIT zostalo pozostawione przez Sad Rejonowy w Radomsku bez rozpoznania. Co do za$ czynu z punktu I —
postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie II Kp 11 / 12 Sad Rejonowy w Radomsku ,, zmienil zaskarzone
postanowienie w ten tylko sposob, ze uzupehil podstawe rozstrzygniecia o przepis art. 17 § 1 pkt 3 kpk ”.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. ( Ds. 852 / 11 ) postepowanie co do wszystkich trzech opisanych wyzej czynéw
zostalo przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opocznie podjete. Jako podstawa prawna tej decyzji wskazany
zostal przepis art. 327 § 1 kpk. Jednakze w dniu 10 lipca 2013 r. ( Ds. 494 / 13 / Sw ) Prokurator Rejonowy w
Opocznie, dzialajac na podstawie art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. w prokuraturze, zmienil postanowienie
prokuratora mu podlegltego w ten sposob, iz podjal umorzone postanowienie jedynie w czeéci dotyczacej czyndow
opisanych wyzej w punktach II i III. Co do czynu z punktu I zadecydowal o wykre§leniu sprawy w tej czesci z
repertorium Ds. i uznal ja za zalatwiona w inny sposob. U podstaw tej decyzji leglo uznanie, iz w zakresie czynu
w punktu I zaistnial stan powagi rzeczy osadzonej ( art. 17 § 1 pkt 7kpk ), albowiem wskutek kontroli zazaleniowej
postanowienia o umorzeniu Sledztwa, orzeczenie to zostalo przez sad zmienione poprzez uzupelienie jego podstawy
prawnej o przepis art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

W zwiazku z powyzszym sad odwolawczy dostrzegl potrzebe zbadania, czy w takim ukladzie procesowym
dopuszczalnym bylo rozstrzyganie przez sad I instancji o odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego w zwiazku z czynem
z punktu I. Jak wyzej wskazano, postepowanie przygotowawcze co do tego czynu umorzone zostalo przez prokuratora
w fazie ,, in rem ”. Co do zasady — przy takim umorzeniu procesu, przewidziang przez procedure forma ponownego
otwarcia mozliwoéci oskarzania o ten czyn jest wydanie przez prokuratora postanowienia o podjeciu na nowo
postepowania w oparciu o art. 327 § 1 kpk. Bez wydania takiej decyzji oskarzyciel publiczny nie moze skutecznie wnie$é
aktu oskarzenia o ten czyn, albowiem prawa tego sie wyzby! przez swa wezeé$niejsza decyzje o umorzeniu. Prawem tym
nie dysponuje dopdty, dopoki nie odzyska go w przewidzianym przez prawo procesowe trybie, tj. poprzez wydanie



decyzji o podjeciu umorzonego postepowania w oparciu o art. 327 § 1 kpk ( por. wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2008
r. w sprawie V KK 252 / 08, opubl. Legalis oraz przywolywane w nim pi$miennictwo i orzecznictwo ).

Odnotowac¢ jednak dodatkowo trzeba, ze wspomnianym wyzej postanowieniem Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia
30 marca 2012 1., decyzja prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w odniesieniu do czynu z punktu
I skorygowana zostala w ten sposob, ze sad jej podstawe prawng uzupeknil o przepis art. 17 § 1 pkt 3 kpk. Jesli bra¢
pod uwage sama sentencje tego postanowienia, jawi sie ona jako wewnetrznie niesp6jna, albowiem ,, uzupehiajac
” podstawe prawng zaskarzonego postanowienia o przepis art. 17 § 1 pkt 3 kpk sad de facto przyjal, ze co do tego
samego czynu aktualng jest zaré6wno ta przestanka umorzenia postepowania, ktéra wskazal prokurator, jak i ta, o
ktéra Sad Rejonowy w Radomsku ,, dodal ”. Tymczasem sa to podstawy wzajemnie sie wykluczajace — albo czyn nie
wyczerpuje znamion czynu zabronionego, albo je wprawdzie wyczerpuje, ale cechuje sie tzw. znikomym stopniem
spolecznej szkodliwosci ( intencje, jakimi kierowal sie sad wydajac takie rozstrzygniecia, mozna wyinterpretowac
z uzasadnienia jego postanowienia, o czym nizej ). Na marginesie podnie$¢ jeszcze nalezy, ze gdyby rozpoznajac
zazalenie na umorzenie postepowania przygotowawczego sad uznal, ze prokurator myli sie twierdzac, ze czyn nie
wyczerpuje znamion czynu zabronionego, tj. uznawal, ze je wyczerpuje, ale stopien jego spolecznej szkodliwoéci jest
znikomy, to sad nie mdgl zmienia¢ podstawy prawnej decyzji o umorzeniu postugujac sie przepisem art. 17 § 1 pkt
3 kpk. Umorzenie postepowania na tej podstawie jest bowiem dopuszczalne wylgcznie, gdy proces osiagnie faze ,, in
personam ”, tj. gdy podejrzanemu przedstawione zostang juz zarzuty ( por. postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2008
r., VKK 416 / 07, podobnie wyrok SN z dnia 15 lutego 2012 r. w sprawie II KK 201 / 11 — opubl. Legalis ). W takim
przypadku postanowienie o umorzeniu moze zosta¢ jedynie uchylone w oparciu o art. 330 kpk. Niezaleznie jednak
od tego, czy do umorzenia postepowania przygotowawczego z uwagi na znikomy stopien spotecznej szkodliwosci
czynu dojdzie po przedstawieniu osobie podejrzanej zarzutow ( prawidlowe procedowanie ), czy tez bez powyzszego
( procedowanie bledne, jak w niniejszej sprawie ), decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego na tej
podstawie zawsze korzystac¢ bedzie z cechy powagi rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 kpk. W tym drugim
przypadku przyjmuje sie swoista fikcje prawna, ze do umorzenia postepowania doszlo w fazie in personam, w zwigzku z
czym prokurator nie moze do sprawy powrdci¢ poprzez wydanie postanowienia o podjeciu umorzonego postepowania
w trybie art. 3277 § 1 kpk ( por. przywolywane wyzej orzeczenia SN z dnia 8 stycznia 2008 r. oraz z dnia 15 lutego 2012
r. ). Aby odzyska¢ prawo do wniesienia aktu oskarzenia, nalezy wznowi¢ postepowanie przygotowawcze, o ile zajda
ku temu przestanki wynikajace z art. 327 § 2 kpk.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — w sytuacji, gdy w zakresie czynu z punktu I do umorzonego
postepowania prokurator skutecznie nie powrécit ( wydana zostala jedynie decyzja o jego podjeciu, ale i ona
zostala szybko wyeliminowana z obrotu prawnego przez prokuratora przelozonego ), to w tym zakresie orzekanie
o odpowiedzialnosSci karnej K. T. (1) nie bylo dopuszczalne. Majac na wzgledzie tre$¢ postanowienia z dnia 28
wrzeénia 2011 r. o umorzeniu postepowania dojsé nalezy do wniosku, iz wynikajacym stad zakazem orzekania winny
zostaé objete te zachowania K. T. (1), ktore doprowadzily pokrzywdzona do tego, ze przekazywala oskarzonemu
pieniagdze tytulem wynagrodzenia za $§wiadczong jej przez oskarzonego pomoc prawng, zwlaszcza za pomoc przy
obecnych i przyszlych postepowaniach sadowych ( o podzial majatku wspdlnego, o eksmisje oraz o ograniczenia
wladzy rodzicielskiej ). Oznacza to, ze w ramach opisu czynu z punktu I mie$cito sie takze doprowadzenie J. D. do
tego, ze przekazala oskarzonemu kwote 12000 zlotych jako wynagrodzenie za obsluge postepowania o podzial majatku
wspolnego. Tymczasem z zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia wynika, ze to zachowanie, ocenione jako
oszukancze, takze stanowilo podstawe wydania wyroku skazujacego ( por. str. 19 uzasadnienia, k. 789 akt sprawy ).
Tym samym sad I instancji przypisal oskarzonemu zachowanie, co do ktérego wczeéniej prokurator prawomocnie
umorzyt postepowania przygotowawcze i co do ktérego — z powodéw wyzej opisanych — nie odzyskal uprawniania
do wnoszenia skargi publicznej. W zwiazku z powyzszym doprowadzenia pokrzywdzonej do takiego rozporzadzenia
mieniem prokurator nie mogt ,, przemycac ” do aktu oskarzenia, a sad I instancji nie mogt orzekac o odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego z tym zwiazanej. W tym zakresie, z opisanych wyzej uwarunkowan natury procesowej, oskarzony
nie mogl w niniejszym procesie sadowym zostaé pociagniety do odpowiedzialnosSci karnej. W sytuacji, gdy zachowania
te w zaskarzonym wyroku ujeto w ramach konstrukcji czynu ciagltego, podlegaly one eliminacji z opisu czynu.



Nie bylo natomiast przeszkdd natury procesowej, by wypowiada¢ sie co do zasadnosci aktu oskarzenia w zakresie,
w jakim dotyczyl czynoéw z punktéw I i III ( w tym przypadku postepowanie przygotowawcze zostalo skutecznie
podjete ), jak rowniez co do takich zachowan oskarzonego mogacych nosi¢ znamiona oszustwa, ktore nie miescily sie w
zakresie czynu z punktu I. Sad I instancji moégl zatem wypowiadac sie, czy doprowadzenie pokrzywdzonej do wreczenia
oskarzonemu kwoty 500 zlotych z przeznaczeniem na ,, tapéwke ” dla sedziego Sadu Rejonowego w Tomaszowie
M.. nosi znamiona oszustwa i ewentualnie pociggnaé¢ go w zwigzku z powyzszym do odpowiedzialno$ci karnej. Jak
bowiem stwierdzono, postanowienie o umorzeniu postepowania obejmowalo jedynie doprowadzenie pokrzywdzonej
do tych rozporzadzen mieniem, ktére wynikaly z podjecia sie przez oskarzonego obslugi prawnej pokrzywdzonej
w zamian za wynagrodzenie. Nie obejmowalo ono jednak doprowadzenia J. D. do wreczenia oskarzonemu kwoty
500 zlotych z zamiarem przeznaczenia jej na ,, lapéwke ” dla jednego z sedziéw Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. Postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego zakladalo wszak, ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie, ze J. D. byla podzegana przez K. T. (2) do wreczenia sedziemu korzy$ci majatkowej (jak
itego, ze oskarzony powolywal sie na wplywy w sadzie, w ktérym sedzia ten orzeka ). Skoro prokurator uznal, ze nie
ma dowoddw na to, ze tego rodzaju podzeganie zaistnialo, to rozumujac logicznie nie zakladal takze, ze pokrzywdzona
temu podzeganiu ulegla i wreczyla oskarzonemu kwote 500 zlotych z przeznaczeniem na wspomniang ,, lapowke .
Co prawda odnotowaé nalezy, iz w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 marca 2012 r. w sprawie II Kp 11 / 12
Sad Rejonowy w Radomsku zawarl sformulowania, z ktorych wynika, ze jego wnioski o znikomej szkodliwo$ci czynu
odnosza sie wlasnie do doprowadzenia J. D. przez oskarzonego do tegoz rozporzadzenia kwota 500 zlotych. Sad
Okregowy stoi jednak na stanowisku, Ze nie bylo to przeszkoda do skazania K. T. (1) za to zachowanie w zaskarzonym
wyroku. Sad Rejonowy w Radomsku, rozpoznajac zazalenie prokuratora na umorzenie $ledztwa, wykroczyl bowiem,
czynigc tego rodzaju wywody, poza zakres swojej kognicji. Jej granice wyznaczalta tozsamo$¢ czynu z punktu I, ktéry
swoim zakresem nie obejmowal doprowadzenia pokrzywdzonej do przekazania oskarzonemu kwoty 500 zlotych z
przeznaczeniem na ,, tapéwke ” dla sedziego Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. Zakazem orzekania objete byly
wylgcznie te zachowania oskarzonego, ktére doprowadzily J. D. do przekazywania mu okres§lonych kwot tytulem
wynagrodzenia za udzielang jej pomoc prawna. Wypowiedzenie sie przez sad w uzasadnieniu wlasnego postanowienia
odno$nie zdarzen, ktoére nie stanowily przedmiotu zaskarzenia, uzna¢ nalezy jedynie za nie wywolujace zadnych
skutkow procesowych przedstawienie pogladu sadu co do tego, jaka winna by¢ ich ocena prawna i jakie konsekwencje
prawne winny sie z nimi lgczy¢.

Majac to wszystko na wzgledzie oraz korzystajac z mozliwoéci, jaka stwarza przepis art. 436 kpk, sad okregowy
ograniczyt rozpoznanie zarzutéw i wnioskow odwolawczych do tych, ktore odnosza sie do oszukanczego wyludzenia
kwoty 500 zlotych oraz powolywania sie przez oskarzonego na wplywy w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. oraz
Urzedzie Miasta w T. M..

Whbrew sugestiom obu skarzacych — ocena dowodow oraz ustalenia faktyczne w zakresie, w jakim traktuja o tym, iz
K. T. (1) powolywal sie wobec J. D. na wplywy w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. oraz w Urzedzie Miasta w
T. M.. oraz wywolywal u niej przekonanie o istnieniu takich wplywdw oraz co do tego, ze w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wyrazil wole pos$rednictwa w zalatwieniu spraw pokrzywdzonej w tych instytucjach, tj. doprowadzenia
przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie M.. do korzystnego dla niej rozstrzygniecia w postepowaniu o podzial
majatku malzeniskiego oraz doprowadzenia do umorzenia przez Prezydenta Miasta T. M.. oplaty za uzytkowanie
wieczyste nieruchomoéci — sa prawidlowe. Tozsamy wniosek dotyczy tego, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzona w
blad co do zamiaru i realnej mozliwoSci zalatwienia tych spraw, jak rowniez co do zamiaru przekazania G. P. korzySci
majatkowej w kwocie 3000 zlotych, ktorej to kwoty na powyzszy cel zazadal od pokrzywdzonej, a na poczet ktorej J.
D. wreczyta mu 500 zlotych. Do takich ustalen sad I instancji byt uprawniony dysponujac zeznaniami pokrzywdzone;j.
Z nich wynikaly bowiem wszystkie te fakty, o jakich traktuja zdania poprzednie. Sad odwolawczy ma swiadomosé,
iz relacje J. D. byly jedynym materialem dowodowym, ktoéry bezposrednio wskazywal na wine oskarzonego oraz, ze
pozostawaly one w sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonego. Jednakze spo$rod tych dwoch wykluczajacych sie wersji
tylko ta zaprezentowana przez pokrzywdzona jawi sie jako wiarygodna. Sad Rejonowy stusznie doszed} do takiego
wniosku, konfrontujac zeznania pokrzywdzonej i wyjasnienia oskarzonego z pozostalym materialem dowodowym,
a zwlaszcza z wymowa korespondencji sms pomiedzy nimi. Zgodzi¢ sie nalezy co prawda, ze tre$¢ cytowanych



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wiadomosci tekstowych sama w sobie nie dawataby podstaw, by tylko na
ich podstawie budowa¢é teze o popelieniu przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Jednakze jesli zestawié je z
zeznaniamiJ. D., powstaje logiczny i sp6jny przekaz. Wyslany przez oskarzonego do pokrzywdzonej sms o treci: ,, Pani
Jolu rozmawiatem z M. przed chwilg zgodzil sie na 1500 na dzi$ i jutro puszczamy, tylko jaj mam 1000! I nie wiem co
mu odpowiedzie¢ ” koresponduje z twierdzeniami J. D., ze K. T. (1) domagal sie od niej pieniedzy twierdzac, iz przekaze
je M. P.. Przywolywana wiadomo$¢ sms nie przystaje natomiast do wersji oskarzonego, albowiem z jego wyjadnien nie
wynika logiczny powdd, dla ktorego pokrzywdzona miataby dazy¢ do przekazania gotdéwki M. P. za poSrednictwem
oskarzonego. Powodu takiego nie nasuwaly takze zeznania M. P.. Logicznych wyjasnien powod6é6w wyslania przez
oskarzonego takiej, a nie innej tresci tej wiadomo$ci, doszukac sie mozna jedynie w zeznaniach J. D.. Podobnie ocenic¢
nalezy wymowe innego wystanego przez oskarzonego do pokrzywdzonej sms — a, nawigzujgcego do rzekomej wizyty
K. T. (1) u Prezydenta Miasta T. M.. oraz jej wyniku. Przypomnie¢ nalezy, iz z zalaczonej z Urzedu Miasta w T. M..
dokumentacji wynika, ze do takiego spotkania pomiedzy oskarzonym, a prezydentem nigdy nie doszlo. W tej sytuacji
rowniez treéci tego sms —a nie da sie odczytywaé inaczej, anizeli jako potwierdzenie zeznan pokrzywdzonej co do tego,
ze K. T. (1) utwierdzal ja w przekonaniu ( ktére wcze$niej u niej wywolal ) o istnieniu wplywow takze tutaj i podjeciu
sie poéredniczenia w ,, zalatwieniu ” jej umorzenia oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Nie bez znaczenia dla oceny, czy walor wiarygodnos$ci nadaé nalezato zeznaniom pokrzywdzonej, czy tez wyjasnieniom
oskarzonego, mialy takze przywolywane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia o karalnoéci oskarzonego za
przestepstwa podobne. Z wyrokdéw, ktore ujawnil sad I instancji, wynika wszak zblizony modus operandi oskarzonego.
Wzmacnia to teze o nieprzypadkowo$ci zeznan pokrzywdzonej, ktéra stala sie obiektem analogicznych czynnoSci
sprawczych, jakie byly udzialem innych os6b przez niego pokrzywdzonych.

Sad odwolawczy nie znalazl dostatecznych podstaw, aby czyn oskarzonego kwalifikowa¢ w kategoriach wypadku
mniejszej wagi, o jakim mowa w art. 230 § 2 kk. Przypomnieé choéby nalezy, ze K. T. (1) powolywal sie na wplywy
w dwoch instytucjach, deklarujac zalatwienie spraw w kazdej z nich. O szczeg6lnie wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci mozna méwi¢ w przypadku powolywania sie na wplywy w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M..
W tym bowiem przypadku oskarzony wywolywal u pokrzywdzonej przekonanie, ze jego wplywy stwarzaja nawet
mozliwo§¢ korumpowania sedziego za poSrednictwa jej syna, bedgcego wowcezas aplikantem adwokackim. Oznacza
to, ze dla osiagniecia korzySci majatkowej oskarzony nie wahal sie poméwi¢ G. P. i M. P. — osoby wykonujace
zawody szczegblnego zaufania spolecznego — o sklonnos$ci do podejmowania dzialan sprzecznych nie tylko etyka
zawodowag, ale wrecz przestepczych, bo noszacych znamiona wystepku lapownictwa. Oskarzony wprowadzal przy
tym pokrzywdzona w blad co do istnienia tych wplywow oraz posiadaniu realnych mozliwoéci zalatwienia spraw,
doprowadzajac ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Czyn oskarzonego godzit zatem nie tylko w dobre imie
oraz autorytet instytucji i osob, na wplywy u ktorych sie powolywal, ale takze doprowadzil do uszczerbku w mieniu
J.D..

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu o razgcej niewspolmiernoéci wymierzonej oskarzonemu Kkary.
Przypomnieé¢ nalezy, iz tego rodzaju niewspétmierno$¢ zachodzi w tych tylko przypadkach, gdzie na podstawie
ujawnionych w sprawie okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi tak
wyrazna roznica ( dysproporcja ) pomiedzy kara orzeczong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary, ze nie mozna
jej zaakceptowaé. Przypomniec¢ wiec nalezy, iz oskarzonemu przypisany zostal czyn o kumulatywnej kwalifikacji,
wyczerpujacy znamiona dwoch przepisoéw czesci szczeg6lnej kodeksu karnego, z ktérych kazdy przewiduje sankcje w
postaci kary pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci. Oznacza to, ze oskarzonemu i tak
wymierzona zostala kara nieznacznie tylko przekraczajaca dolny prég ustawowego zagrozenia. Juz chocby tylko w
Swietle opisywanych wyzej okolicznoSci, ktore wykluczaly uznanie tego czynu za wypadek mniejszej wagi, wymierzona
oskarzonemu kara nie nosi cechy nie tylko razacej, ale i jakiejkolwiek niewspdlmierno$ci. Tymczasem pamietaé nalezy,
ze na niekorzy$¢ oskarzonego braé trzeba takze tak wazka okoliczno$é, jak jego wielokrotna karalnoéé, w tym za
przestepstwa podobne. Nie bylo takze powod6w, by wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci orzec z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Art. 69 § 11i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popehienia czynu



stanowil, iz sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat,
kary ograniczenia wolno$ci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia
wobec sprawcy celow kary, a w szczegbdlnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym zawieszajjc
wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Z powyzszego wynika zatem, ze na
takie dobrodziejstwo zasluguje ten jedynie sprawca, co do ktérego istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna
na przyszlo$é, tj. wobec ktoérego zachodza podstawy, by racjonalnie zalozy¢, ze mimo niewykonania kary zostang
osiagniete jej cele, a w szczegoblnosci, ze sprawca ten nie powroci na droge przestepstwa. W Swietle dotychczasowej
drogi zycia oskarzonego ( wielokrotne konflikty z prawem wyrazajace sie popelnieniem rozmaitych, w tym réwniez
podobnych, przestepstw ) oraz okolicznoSci popekienia przestepstwa ujetego w akcie oskarzenia nie spos6b doszukac
sie argumentéw za taka prognoza.



