Sygn. akt. IV Ka 412/16

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 25 lipca 2013 roku na stacji PALIW (...) przy ul. (...). (...) w B. pow. (...) bedac zatrudnionym jako dzielnicowy
Rewiru Dzielnicowych w Wydziale Prewencji Komendy Powiatowej Policji w B. jako funkcjonariusz Policji w stopniu
aspiranta sztabowego przekroczyl uprawnienia i nie dopekit obowigzkow stuzbowych udzielajac pomocnictwa S. i
M. K. (1) a takze A. B. (1) w popelnieniu przestepstwa oszustwa przy nielegalnej sprzedazy paliwa napedowego R.
R.iS. K. (1) w ten sposdb, ze w trakcie pelnienia stuzby, bedac w mundurze policyjnym na uméwiony telefoniczny
sygnal podjechal oznakowanym radiowozem policyjnym na (...) i po przekazaniu A. B. (1) przez M. K. (2) pieniedzy w
kwocie 3000 PLN pod pozorem zatrzymania A. B. (1) jako osoby poszukiwanej do odbycia zastepczej kary pozbawienia
wolno$ci przewiozl go do KPP w B. skad nastepnie wypuscil nie dokonujac faktycznego jego zatrzymania i nie
odnotowujgc tego faktu w bazie (...) z ktérej wynikalo, ze A. B. (1) figuruje od dnia 28.05.2013 roku jako osoba
poszukiwana do odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci — o fakcie tym dane wprowadzono do bazy (...) w dniu
05.07.2013 toku — za co uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 500.00 PLN

tj. o czyn z art. 23181 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 228811 3 kk w z art.
1182 kk

Sad Rejonowy w Belchatowie, wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016r., w sprawie II K 1320/14:

1. oskarzonego J. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznat za winnego tego, ze w dniu w dniu 25 lipca 2013
roku na stacji paliw (...) przy ul. (...). (...) w B., woj. (...), bedac zatrudnionym jako dzielnicowy Rewiru Dzielnicowych
w Wydziale Prewencji Komendy Powiatowej Policji w B., jako funkcjonariusz Policji w stopniu aspiranta sztabowego
przekroczyl swoje uprawnienia i nie dopehil obowigzkéw stuzbowych udzielajac pomocnictwa S. K. (2), M. K. (1) i
A. B. (1) w popelnieniu przestepstwa oszustwa przy fikcyjnej, nielegalnej sprzedazy paliwa napedowego R. R. i M.
K. (2) w ten sposdb, ze wiedzac o zamiarze dokonania przestepstwa oszustwa w tym czasie przez A. B. (1) oraz jego
kolegdéw w trakcie pehlienia stuzby, bedac w mundurze policyjnym uprawnionym z racji pelnionej funkeji publicznej
dzielnicowego w KPP w B. do zatrzymania osob poszukiwanych, na uméwiony wezeéniej telefoniczny sygnal podjechat
oznakowanym radiowozem policyjnym na (...) i po przekazaniu A. B. (1) przez M. K. (2) pieniedzy w kwocie 3000
zlotych pod pozorem zatrzymania A. B. (1) jako osoby poszukiwanej do odbycia zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
przewiozt go do KPP w B., skad nastepnie go wypuscil nie dokonujgc faktycznego jego zatrzymania i nie odnotowujac
tego faktu w bazie (...), z ktoérej wynikalo, ze A. B. (1) figuruje od dnia 28.05.2013 roku jako osoba poszukiwana do
odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnoéci (o fakcie tym dane wprowadzono do bazy (...) w dniu 05.07.2013 toku),
za co uzyskatl wezes$niej obiecang korzy$¢ majatkowa w kwocie 500 zlotych od A. B. (1),

1j. przestepstwa wypeliajacego dyspozycje art. 231 § 1 kki art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 228 § 11 3
kk w z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 228 § 3 kkwzw. zart. 11§ 3kkwzw.zart. 33§ 21§ 3 kkwzw. zart. 4 § 1 kk
wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 200 (dwiescie) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z popelnionego
przestepstwa poprzez zaplate na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 500 (pieéset) zlotych;

4. na podstawie art. 41 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu
wykonywania zawodu funkcjonariusza Policji przez okres 2 (dwoch) lat;



5. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate.

Obronca J. S. (1) zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci apelacja na korzyé¢ tego oskarzonego i zarzucil
orzeczeniu:

- obraze przepis6w postepowania, w szczego6lnosci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajgca na bezpodstawnym i dowolnym odméwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego
orazzeznaniom A. £.1A. B. (1) z postepowania sadowego, przy jednoczesnym bezkrytycznym daniu wiary zeznaniom S.
K. (2) oraz M. K. (1), ktore to zeznania sa niespdjne, niejasne, nie poparte innym obiektywnym zrédlem dowodowym,

- sprzeczno$¢ ustalen poczynionych przez Sad z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczeg6lnoéci w
zakresie kwoty, jaka rzekomo miat otrzymacé oskarzony J. S. (1) za pomoc w popelnieniu przestepstwa,

- naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow,
- naruszenie zasady in dubio pro reo,
ktodre to naruszenia spowodowaly blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Na podstawie art. 427 § 11i art. 437 § 11 2 k.p.k. obrofica wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popeklienia zarzucanego mu przestepstwa, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu - Wydziat Karny w B. w innym skladzie.

Podczas rozprawy apelacyjnej:

- obronca oskarzonego J. S. (1) popieral wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte,

- oskarzony J. S. (1) popieral wniesiong przez obronce apelacje,

- Prokurator Prokuratury Okregowej wnosit o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy J. S. (1) kwestionowala zapadly wyrok w caloSci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych,
obraze wskazanych przepiséw postepowania. Nalezy kolejno odnie$¢ sie do podniesionych zarzutow.

Wskaza¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny,
gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. W niniejszym postepowaniu o czyms$ takim nie
moze by¢ mowy.

Informacje o okoliczno$ciach, w jakich J. S. (1) mial dopuscié sie przestepstwa, przekazal S. K. (2). Informacja ta zostal
poddana szczegblowej weryfikacji przez funkcjonariuszy (...)(...). Potwierdzono, iz w dniach 25 i 26 lipca 2013r. oraz
w pierwszej polowie sierpnia 2013r. (k. 3,4, 5) numery telefonéw uzytkowane przez S. K. (2), E. B. (matka A. B. (1))
laczyly sie (lub usilowaly sie polaczyé) z numerem uzytkowanym w tamtym czasie przez dzielnicowego J. S. (1). Z
zeznan S. K. (2) wynika, ze ustalenia, co do udziatlu J. S. (1), zostaly poczynione w mieszkaniu A. B. (1), do ktbérego
przyjechal dzielnicowy, obecny byt tam takze M. K. (1). Ten ostatni, niezaleznie od S. K., potwierdzil przebieg owego
spotkania. Potwierdzil takze przebieg transakcji na stacji benzynowej oraz fakt przybycia tam J. S. (1) i jego odjazdu
z B. i pieniedzmi.

Rewelacje S. K. (2), co do przebiegu transakeji na stacji paliw w B. w dniu 25 lipca 2013r., zatrzymania A. B. (1),
potwierdzil, niezaleznie od niego, R. R.. Z zeznan tego $wiadka bezspornie wynika, ze po wreczeniu pieniedzy A. B.



(1), na stacje podjechal samochéd policyjny, a funkcjonariusz kazat wsia§é do radiowozu A. B. (1) i razem odjechali.
Identycznie wyglada relacja M. K. (2).

Swiadkowie na stacje podjechali okolo godziny 18:00, przekazali pieniadze B., w tym czasie (godz. 18:01, k. 4) S. K.
(2) wykonuje polaczenie telefoniczne do J. S. (1), a ten sie pojawia i zabiera A. B. wraz z pieniedzmi.

Nalezy mieé na wzgledzie, ze S. K. (2), ujawniajac okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, przede wszystkim dostarczyl
materialu na postawienie jemu zarzutu z art. 286 § 1 k.k., ,przy okazji” doszlo do ujawnienia przestepstwa
popehlionego przez oskarzonego.

Pozornie problematyczne okazaly sie zeznania A. B. (1), ktéry w swych pierwszych depozycjach z dnia 23 lipca 2014r.
potwierdzil jedynie, ze J. S. (1) podjechal na stacje benzynowa i zabral go do radiowozu, nastepnie razem pojechali
na K., celem wyjaénienia kwestii dozoru (k. 19). Nie wspomnial, ze byla to czynnoé¢ pozorna i wezedniej umowiona.
Z owych zeznan wynikalo, ze S. pojawil sie na stacji zupelnie przypadkowo.

W kolejnych zeznaniach, z dnia 12 grudnia 2014r., §wiadek opisuje ustalenia poczynione z J. S. (1) przed zatrzymaniem
na stacji benzynowej, miejsce dokonania owych ustalen, zatrzymanie, ktére mialo charakter fikcyjny oraz fakt
wreczenia funkcjonariuszowi korzy$ci majatkowej za owe ,fikcyjne” zatrzymanie (k. 146-147). Z tych zeznan B. wynika,
iz z pewnoScig ustalili z funkcjonariuszem, ze za owsa ,przystuge” otrzyma korzy$¢é majatkows. Zeznania te sg zbiezne
z tymi zlozonymi przez K..

Przed Sadem, poczatkowo potwierdzil zeznania ztozone w dniu 12 grudnia 2014r., podal, Ze sa one prawdziwe, jednak
po uslyszeniu wersji J. S. (1) (k. 316), wskazal, ze S. zadnych pieniedzy nie bral, ze méwil o owych 500 zl przekazanych
S., bo chcial na te kwote oszukac S. K. (2), ze tak naprawde S. wy$wiadczyt mu przystuge podjezdzajac pod stacje, ze
B. mial mu kogo$ wystawi¢ (k. 316). Zasadnie ta cze$¢ zeznan $wiadka zostala odrzucona, jako nieprawdziwa. Jest
ona sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym, a przede wszystkim jest sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem
i logicznym rozumowaniem. Dajac wiare oskarzonemu i §wiadkowi, nalezaloby przyjaé, ze zwykly dzielnicowy
podejmuje decyzje o udzieleniu pomocy kryminaliécie (jakim niewatpliwie jest A. B.), poza kontrolg przelozonych
wykonuje dyspozycje owego kryminalisty i jego kolegéw (z podobnym Zyciorysem), nastepnie owych przelozonych o
niczym nie informuje. Wersja ta jest tak nierzeczywista i nielogiczna, ze nie sposéb przyjaé jej za prawdziwa. Co wiecej,
skoro ustalenia oskarzony czynit z B., to dlaczego nadjechal na stacje benzynowa na znak dany przez S. K. (2).

Twierdzenia B., ze zeznawal o przekazaniu S. za pomoc kwoty 500 zl, gdyz chcial na owg kwote oszukaé K., takze sa
niewiarygodne. Wszak w swych pierwszych zeznaniach, z dnia 23 lipca 2014. §wiadek w ogodle nie wspomina o udziale
w przestepstwie J. S. (1), jego pojawienie sie na stacji przedstawia, jako przypadkowe, dopiero w kolejnych zeznaniach,
szczegOlowo, niezaleznie od S. K., opisuje udzial oskarzonego oraz to, ze dostal on za 6w udzial okres§long kwote. To
zeznania B. z 12 grudnia 2014r., ktore sa, w zasadniczej czeéci, zbiezne z zeznaniami S. i M. K., prawidlowo stanowily
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Rozbieznosci w zeznaniach K. i B. dotycza miejsca, z ktorego odebrali B. oraz kwoty, jaka B. zaplacil S. za przystuge.
S. K. (2) wspomina, iz S., za przystuge, mial otrzymaé¢ kwote 200-300 zl, za§ A. B. (1) jest przekonany, ze wreczyl
oskarzonemu kwote 500 z}. Zasadnie Sad Rejonowy ustalenie, co do wysoko$ci wreczonej korzysSci, poczynit w oparciu
o zeznania A. B., bo wszak to on ustalal z oskarzonym szczeg6ly dzialania, to on sie z nim rozliczal, tak wiec to on mial
najlepsza wiedze, jaka kwote wreczyl J. S..

Podnoszona przez obrofnice okolicznoé¢, iz zeznania A. B. nalezy oceniac ze szczeg6lna ostroznoécia, gdyz byt on karany
za skladanie falszywych zeznai, nie moze by¢ sama przez sie podstawa do odrzucenia owych zeznan. Ot6z zeznania
tego $wiadka z dnia 12 grudnia 2014r., ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych, znajduja potwierdzenie w
zeznaniach S. i M. K., a takze materialach rzeczowych w postaci notatek urzedowych, dokumentacji nadestanej przez
KPP w B.. Jego zeznania z rozprawy przez Sadem I instancji sa, w ocenie Sadu, nieudolng préba ,ratowania” J. S. i



maja niewielka warto$¢, zwazywszy, ze sa wynikiem wyja$nien oskarzonego, ktore zostaly zlozone w obecnosci tego
Swiadka i stanowia w istocie zwyczajne przylaczenie sie do zaprezentowanej wersji.

Nie jest prawda, co twierdzi w apelacji obronca oskarzonego, ze S. K. (2), sktadajac zeznania, podawat za kazdym
razem inng kwote, jaka otrzymaé mial S.. W zeznaniach z k. 7, powiedzial wszak, ze B. mu wspominal, iz znajomy
dzielnicowy juz wczesniej za drobna oplata (100-200 zl) pomagal B., a wiec wspomniane kwoty nie odnosily sie do
zdarzenia objetego aktem oskarzenia, a jakich$ innych, weze$niejszych. W zeznaniach z k. 28, K. takze nie wspomina
o kwocie, jaka zostala umoéwiona z S., a jedynie o tym, Ze policjant zgodzil sie, ze ,zrobi to za kase”, co potwierdza
w swych zeznaniach A. B. (k. 146v). Dopiero po zabraniu B. z terenu stacji, ten ostatni dzwonil do K. i ustalali, jaka
kwote ma przekazaé S. za przystuge.

Co do miejsca, z ktorego K. odebrali B., to jest to drobna nieScislo$¢ i zostala wyjasniona przez A. B. (k. 149) oraz
przez S. K. (k. 154v).

Z kolei wyjasnienia oskarzonego zasadnie zostaly odrzucone, jako nieprawdziwe, gdyz sg sprzeczne miedzy soba
(oskarzony przedstawil dwie odmienne wersje dotyczace tego, w jakich okoliczno$ciach zjawil sie na stacji paliw), a
takze sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania (o czym byla mowa powyzej).

Sad z urzedu zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu, gdyz zgromadzony material dowodowy nie daje podstawy
do ustalen, by korzy$¢ pieniezna oskarzony otrzymal takze za odstgpienie od sprawdzenia w bazie (...), czy A. B.
jest poszukiwany, czego wynikiem bylo niedokonanie zatrzymania tegoz. Otéz pieniadze byly ,uméwione” jedynie
za pomoc w dokonaniu przestepstwa oszustwa, za$ niedokonanie sprawdzenia w bazie (...) bylo bezpodstawnym
odstgpieniem przez oskarzonego od swoich obowigzkéw — nie ulega watpliwosci, ze legitymujac B., J. S. (1) mial
obowiazek sprawdzenia w bazie, czy ten nie jest osoba poszukiwang.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze stanowily przepisy powolane w
wyroku.



