Sygn. akt IV Ka 409/16

UZASADNIENIE

L. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 07 luty 2016 roku o godzinie 08:50 w miejscowosci W., gm. D., woj. (...),
na drodze publicznej kierujac samochodem marki M. o nr rej. (...) w obszarze zabudowanym przekroczyl dozwolong
predkosé o 37 km/h, to jest o wykroczenie z art. 92a kw.

Wyrokiem zaocznym z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie II W
176/16:

1. uznal obwinionego L. M. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wypekiajacego dyspozycje art. 92 a kw i
za to na podstawie art. 92a kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 500 zlotych;

2. pobral od obwinionego kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100
zlotych z tytulu zwrotu zryczalttowanych wydatkow.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronica obwinionego, zaskarzajac wyrok w calosci na
korzysé obwinionego.

Wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w sprawie wymagan,
ktorym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego
zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych

2. blad w ustaleniach faktycznych przez ustalenie, ze obwiniony w czasie objetym zarzutem dopuscil sie zarzuconego
mu czynu.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Sad I instancji w szczego6lnosSci opart swoje ustalenia faktyczne na dowodach w postaci zeznan funkcjonariuszy policji
oraz dokumentach w postaci notatek urzedowych wytworzonych przez funkcjonariuszy, a takze §wiadectwie legalizacji
urzadzenia pomiarowego. Obwiniony nie zlozyl pisemnych wyjaénieni. Nie stawil sie z obrofica na termin rozprawy,
prawidlowo zawiadomieni o terminie. Z zeznan funkcjonariuszy policji potwierdzonych treécia notatki urzedowej z
miejsca zdarzenia wynika, iz obwiniony odmoéwil przyjecia mandatu, albowiem w jego ocenie okazywana mu predkos$c
nie nalezy do niego.

Sad odwolawczy uzupehil postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci o dowody w postaci kserokopii notatnikow
stuzbowych funkcjonariuszy dokonujacych pomiaru predkosci samochodu obwinionego, opinii bieglego z dziedziny
laserowych przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdéw P. B. (1) ( wraz z zalacznikami ) oraz ponownego dowodu z
zeznan $wiadkow P. B. (2) i M. B..

Dopiero uzupeklione postepowanie dowodowe pozwolilo na weryfikacje przeprowadzonych w sprawie dowodow
osobowych.

W ocenie sadu odwolawczego opinia bieglego jest pelna, jasna, zrozumiala, nie zawiera brakéow o jakich mowa w art.
201 kpk. Analizy dokonane przez bieglego nasunely watpliwosSci co do sprawstwa obwinionego, ktore z urzedu nalezalo
tlumaczy¢ na korzy$c £. M..



Z jej treSci opinii wynika jednoznacznie, Ze laserowy miernik predkosci (...) 20-20 nalezy do najbardziej precyzyjnych
instrumentéw pomiarowych na $wiecie i jest stosowany na terenie calej Unii Europejskiej. J. jednak rownie wazne
jak budowa i zasady dzialania urzadzenia sa zasady jego uzywania, w szczegblnoSci wynikajace z instrukeji obshugi
urzadzenia (testy sprawdzajace, przedstawianie wynikow itd.).

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi woéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymog udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla obwinionego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnosci ( art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8
kpw), a nie dajace sie usunaé watpliwosci thumaczy sie na jego korzysé ( art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ). Najmniejsze
watpliwoéci powoduja, iz dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego,
ktdére moze by¢ podstawa rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziataé¢ na niekorzysé
obwinionego, albowiem moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

W toku czynnoSci wyjaéniajacych nalezy dolozy¢ nalezytej starannoéci w zebraniu materialu dowodowego. Policja nie
wszczyna postepowania wyjasniajacego, a jedynie prowadzi czynno$ci wyjasniajace (art. 54 § 1 kpw) w celu ustalenia,
czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie. Doda¢ nalezy, ze czynno$ci wyja$niajace w sprawach o
wykroczenia przeprowadzane sa przez policje z urzedu. W szczegdlnoéci w granicach koniecznych dla zabezpieczenia
Sladéow i dowoddéw wykroczenia przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, organy $cigania musza
dokumentowac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem z brakéw w zabezpieczeniu §ladow, wynikaja
dalsze trudno$ci w ujawnieniu prawdy, ktérych usuniecie w postepowaniu sagdowym moze okazaé sie niemozliwe.
Funkcjonariusz policji powinien — wedtug zasady: lepiej wiecej dowodow niz za mato — wykonywaé czynnosci zwigzane
z zabezpieczeniem stwierdzonych §ladow nawet na wyrost. Uplyw czasu powoduje, iz funkcjonariusze nie pamietaja
szczeg6low zdarzen i nie sa w stanie uzupelié ich na rozprawie poprzez skltadanie zeznan, co mialo miejsce w niniejsze;j
sprawie.

Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania
dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw ocenianych wedlug zasad prawidlowego rozumowania
z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw). Kodeks
nie narzuca zadnych dyrektyw , ktére nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie
wprowadza roéznic co do wartosci poszczegolnych dowodow. Tymcezasem zdaje sie, iz dotychczasowe procedowanie
opieralo sie na swoistym domniemaniu prawdziwoSci zeznan funkcjonariuszy policji, co spowodowalo brak ich
rzetelnej weryfikacji.

Zgodnie z ksztaltem polskiej procedury, podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ sa tylko prawdziwe ustalenia faktyczne
(art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk). Zasada prawdy materialnej jest adresowana do wszelkich organ6w procesowych.
Nie da sie jednak zawsze bezwzglednie ustali¢ przebiegu zdarzenia, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki
zezwalaja na to zebrane dowody oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie doswiadczenie zyciowe. W toku
prowadzonych czynno$ci uprawnione organy maja jednak obowiazek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich
okolicznosci zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzysé (art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk) obwinionego.

Opinia bieglego w dziedzinie laserowych przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdéw wskazuje na szereg warunkow
zwiazanych z mozliwym uzyciem urzadzenia pomiarowego, w ramach ktérych moze dojsé do watpliwosci co do
prawidlowos$ci dokonanego pomiaru predkoS$ci przy pomocy takiego urzadzenia.

W przedmiotowej sprawie brak jest informacji w aktach niniejszej sprawy o wykonanych procedurach sprawdzajacych
przez policjantow, w szczegblnosci Swiadka P. B. (2) ( obowigzkowych i rutynowych, opisanych w instrukcji
obstugi przyrzadu ), przed wykonaniem pomiaru predkoéci pojazdu obwinionego, polegajacych na sprawdzeniu
precyzji celowania w warunkach uzytkowania stluzacemu potwierdzeniu poprawnoéci funkcjonowania elementéw
celowniczych (w tym zbiezno$ci celowej z wiazka lasera), testu stalej odleglosci w celu weryfikacji poprawnosci
pomiaru, testu wy$wietlacza.



Nie mozna bowiem — w ocenie bieglego - wykluczy¢ sytuacji, ze w dniu wykonania pomiaru predkosci pojazdu
obwinionego, przyrzad mogl by¢ rozkalibrowany i nie dziala¢ poprawnie.

Brak jest takze jednoznacznych informacji, ze policjanci byli szkoleni systemowo i profesjonalnie w zakresie obstugi
tego przyrzadu pomiarowego. W zasadzie z zeznan tych funkcjonariuszy wynika, ze zapoznali sie z funkcjonowaniem
w/w urzadzenia z tresci instrukcji tego urzadzenia. Brak tej wiedzy moze istotnie wplywaé na sposéb obslugi
urzadzenia, a co za tym idzie na wyniki pomiaré6w nim dokonanych.

(...) jest recznym laserowym miernikiem predkosci i odlegloSci. Przy jego uzyciu mozna zmierzyé predkosé
poruszajacego sie pojazdu, odlegloé¢, w jakiej sie znajduje w momencie wykonywania pomiaru oraz czas mierzony
w sekundach od chwili wykonania pomiaru. Funkcjonariusz uprawniony do kontroli predkosSci pojazdéow w ruchu
drogowym jest zobligowany okaza¢ zatrzymanemu do kontroli kierujacemu pojazdem nastepujgce wyniki pomiaru
przy uzyciu laserowego miernika predkoéci: predkos$¢, z jaka poruszal sie pojazd, odleglo$c, z jakiej zostal wykonany
pomiar oraz biegngcy czas od chwili wykonania pomiaru. W przypadku odmowy przyjecia mandatu w/w dane powinny
sie znalez¢ sie w notatce urzedowej oraz we wniosku do sadu z podaniem informacji, z ktérego miejsca ( numer
nieruchomosci lub numer stupka pikietazowego ) zostal dokonany pomiar oraz czy zostal on wykonany w stosunku
do pojazdu przyblizajacego sie czy tez oddalajacego sie wzgledem stanowiska pomiarowego.

W przedmiotowej sprawie brak jest informacji o wielu aspektach zdarzenia, w tym: czasie, jaki uplynal od chwili
dokonania pomiaru predko$ci pojazdu obwinionego a jego zatrzymaniem i odlegloéci, z jakiej zostal wykonany
pomiar. Swiadek P. B. (2) — funkcjonariusz (...), ktéry dokonal pomiaru predkosci pojazdu obwinionego nie opisat
w notatce urzedowej, z jakiej odleglosci dokonal pomiaru spornej predkosci, czy do pomiaru domniemanej predkos$ci
doszlo na tuku drogi ( zeznal, zZe nie jest do konca pewien), co wyklucza przeprowadzenie precyzyjnych wyliczen i
przeprowadzenia wiarygodnego dowodu, na okoliczno$¢ czy pomiar dokonany w dniu 7 lutego 2016 roku odnosi
sie do pojazdu obwinionego. Odleglosci, z jakiej dokonal pomiar nie naniesiono ani w treSci notatki urzedowej z
miejsca zdarzenia, ani w notatnikach sluzbowych obydwy kontrolujacych, zaden ze §wiadkow takze nie pamietatl jej,
zeznajac jedynie o prawdopodobnych odleglo$ciach thumaczac powyzsze tym, ze dalej byly wzniesienia i tuki drogi. Jak
powyzsze nalozy sie na okoliczno$¢, ze w aktach sprawy brak jest aktualnego $wiadectwa kalibracji w dacie zbieznej
ze $wiadectwem legalizacji i braku dowodéw na to, ze $wiadek P. B. (2) przeprowadzil testy sprawdzajace poprawnosc
dzialania przyrzadu, jak tez nie do konca dajaca sie wyjaéni¢ okoliczno$é, czy do wykonania pomiaru doszlo na luku
drogi, to zarzut dotyczacy mozliwoéci dokonania pomiaru predkoSci innego pojazdu niz pojazd obwinionego jest
prawdopodobny.

Braki te bowiem w ocenie bieglego wykluczaja przeprowadzenie wiarygodnej analizy na okoliczno$é, czy pomiar
dokonany w dniu 7 lutego 2016 roku godz. 8:50 roku odnosil sie do pojazdu obwinionego. W $wietle analiz i wnioskow
bieglego zachodza wiec nieusuwalne watpliwo$ci odnosnie sprawstwa obwinionego.

Reasumujac: wedlug zasad obowiazujacej procedury w sprawach o wykroczenia, to nie obwiniony musi udowodnic
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel ma udowodni¢ wine obwinionego (art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw). Przy czym
udowodnié, to znaczy wykazac ja w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania
niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina nie zostanie mu
udowodniona, przy czym zwiazana $ci$le z domniemaniem niewinnoSci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk
w zw. z art. 8 kpw), nakazuje rozstrzygna¢ nie dajace sie usungc¢ watpliwoéci na korzy$¢ obwinionego. Oznacza
to, ze udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci, czego nie mozna
powiedzie¢ o przedmiotowej sprawie, w Swietle wnioskow opinii bieglego, sposobu zeznan policjantéw i sposobu
procesowego udokumentowania przedmiotowego czynu. W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ( na podstawie
przepisow powolanych w orzeczeniu ) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obwinionego uniewinnil od
popelnienia przypisanego mu czynu ( art. 5 § 1 pkt 1 kpw ).

W zwigzku z uniewinnieniem kosztami procesu w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.



