Sygn. akt IV Ka 386/16
UZASADNIENIE
S. B. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 29.04.2015 r. okolo godz. 11:00, kierujac pojazdem m-ki T. o nr rej. (...), jadac droga podporzadkowana,
wjezdzajac na skrzyzowanie ulic (...)/P. w N. gm. (...), pow. (...), woj. (...), nie ustapil pierwszenstwa przejazdu
kierujacemu pojazdem m-ki D. (...), czym doprowadzil do kolizji drogowej pojazdu D. Lanos nr rej. (...) z pojazdem
m-ki C. nr rej. (...),

tj. za wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie o sygn.
akt IT W 598/15:

1.obwinionego S. B. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z tym uzupeklieniem, ze przyjal iz
obwiniony nie zastosowal sie do znaku pionowego A-7 oraz nie zachowal szczegblnej ostroznosci zblizajac sie do
skrzyzowania, a wiec naruszyt art. 25 ust 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, zmusit kierujacego samochodem
osobowym D. (...) do zmiany kierunku jazdy czym doprowadzil do kolizji drogowej pojazdu D. (...) z pojazdem marki
C.iza to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych;

2.zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.772,61 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu oraz wymierzyl mu kwote 50 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt obronca obwinionego.
Wyrokowi zarzucit :

I. obraze przepisOw postepowania w stopniu majacym wplyw na tres¢ zapadlego wyroku, a mianowicie art. 8 kpw w
zw. z art. 4, art. 5 § 2, ort. 7 kpk, polegajacy na:

- rozstrzygnieciu nie dajacych sie usungé watpliwosci, wynikajacych z istnienia dwoch prawdopodobnych wersji
zdarzenia, na niekorzy$¢ obwinionego;

- nieuprzedzeniu obwinionego o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez mozliwos$¢ jej uzupekhienia
przez sad;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku ( art. 438 pkt 3 kpk w zw. zart. 109 § 2 kpw ) poprzez
oparcie rozstrzygniecia wylgcznie na dowodach niekorzystnych dla obwinionego, w szczegdlnoSci na zeznaniach
Swiadkoéw P. M., M. M. i M. S. oraz

- nieprawidlowej ocenie zeznan w/w §wiadkow;
- uznaniu za niewiarygodne wyjaénien obwinionego i zeznan $wiadka K. S.;

- skutkujace nieuprawnionym przyjeciem i ustaleniem przez sad, ze obwiniony wjechal na skrzyzowanie w kierunku
Srodka jezdni na ok. 2 metry poza krawedz jezdni.

W konkluzji skarzacy wnidst o:
1. rozpoznanie apelacji obwinionego na rozprawie;

2. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego w calo$ci od popelnienia zarzucanego mu wykroczenia;



3. zasadzenie na rzecz obwinionego kosztow postepowania.
Sad zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkres§li¢, iz obraza z art. 399 § 1 kpk w zw. z art . 81 kpw nie moze by¢ uznana za uchybienie,
ktore zawsze i w kazdej sytuacji stanowi obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku (zob.
post. SN z 7.2.2002 r., V. KKN 185/99, OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 45; wyr. SA w Krakowie z 19.9.2002 r., II AKa
191/02, KZS 2002, Nr 11, poz. 21; wyr. SA w Krakowie z 28.9.2006 r., IT AKA 135/06, KZS 2006, Nr 11, poz. 35). Brak
uprzedzenia o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu na ogo6t trudno bylo uznaé za majacy wplyw na treéc
wyroku wtedy np. gdy: jest to zmiana dla oskarzonego korzystna, a oskarzyciel jej nie kwestionuje lub kwestionujac
ujawnia jednoczesnie, ze mozliwo$¢ taka byla uprzednio brana przez niego pod uwage, ale z r6znych wzgledow
zostala odrzucona; jest to zmiana niewielka, w Zaden spos6b nierzutujaca ani na granice odpowiedzialno$ci prawnej
oskarzonego, ani na jej stopien; dotyczy ona przepisu, ktérego uwzglednienie jest obligatoryjne, a zatem niezalezne
od stanowiska stron procesowych. Jednak w wyjatkowej tylko sytuacji dopuszczalne bedzie przyjecie, ze uchybienie
art. 399 § 1 kpk nie mialo w ogole wplywu na tre$¢ wyroku i nie prowadzilo do ograniczenia prawa oskarzonego do
obrony wtedy, gdy sad nie uprzedzi o mozliwo$ci zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej czynu (zob. wyr. SN z

1.6.1994 r., I KRN 81/94, OSNKW 1994, Nr 7-8, poz. 48).

Dokonane przez sad rejonowy w istocie uzupelnienie opisu czynu bylo niewielka zmiana, ktora w istotny sposéb nie
rzutowala w sprawie tak na na granice odpowiedzialnoéci prawnej obwinionego, jak tez na jej stopien. Nie byla to
zmiana, ktérej wprowadzenie mialo istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji interesoéw procesowych strony,
zwlaszcza obwinionego i jego prawa do obrony. M. ta wynikala z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, znanej
dobrze stronie odwotujacej sie i ,,uporzadkowanie” zarzutu zgodnie z ocenami bieglego nie moglo by¢ dla strony
zaskoczeniem.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposéb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalezycie ocenil, z zastrzezeniem uwag podniesionych w dalszej czesci tego
uzasadnienia dajacych podstawy do ograniczenia sprawstwa obwinionego. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne
znajdujg odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktoéry zostal poddany wnikliwej i
wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, art. 410
kpk w zw. z art .82 § 1 kpw.

Ma racje sad merytoryczny ustalajac stan faktyczny w oparciu o zeznania §wiadkow M. S., J. R. (1), ktérym brak
powodow, aby zarzuci¢ niekonsekwencje czy nieobiektywizm. Swiadkowie widzieli zdarzenie. M. S. i J. R. (1) nie
mieli jakichkolwiek racjonalnych powodéw, azeby bezpodstawnie obciazaé¢ obwinionego. Ich zeznania koresponduja
ze soba i znajduja opacie w istotnych dla sprawy aspektach wynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegoblnosci zeznaniach P. M., M. M., czeSciowo Swiadka K. S., opinii bieglego, protokole ogledzin.

Swiadkowie ci - nawzajem, ani z obwinionym - nie znajg sie. Obiektywnie nie posiadaja zadnego interesu w
prezentowaniu wersji niekorzystnej dla obwinionego, czy tez korzystnej dla poszkodowanego lub tez sprawcy otarcia
samochodu marki C.. Sugestie skarzacego o komitywie jaka panuje w malym miasteczku sg jedynie malo powaznymi
spekulacjami. Skarzacy zdaje sie nie dostrzegaé, ze zeznania §wiadkow przysparzaja w sprawie takze okoliczno$ci,
ktbére mozna poczytaé na korzy$¢ obwinionego - znacznej predkosci pojazdu marki D. (...), poruszania sie Srodkiem
jezdni. Obwiniony i $wiadek K. S. lansuja teze, iz zatrzymali sie prawidlowo przed skrzyzowaniem ( przed znakiem
nakazujacym ustgpienie na skrzyzowaniu pierwszenstwa przejazdu) i nie wjechali na droge gléwna. Z zeznan Swiadka
K. S. wynika, ze tuz przed dojazdem do skrzyzowania kierujacy pojazdem S. B. spojrzal w lewa strone, wowczas
Swiadek po spojrzeniu w prawg strone i ujrzeniu rozpedzonego samochodu marki L. krzyknal ,,uwazaj”. Z zeznan
Swiadka wynika, ze ujrzal ten samochod w przesmyku, jaki wytworzyt sie pomiedzy budynkiem kamienicy oraz
samochodem dostawczym I.. Podkresli¢ nalezy, ze gdyby rzeczywiscie pojazd zatrzymat sie w deklarowanym przez w/



w miejscu sytuacja ta, normalna przeciez, nie zwrécila by uwagi $wiadkow. J. R. (1), dostawca towardw, obserwowal
sytuacje z bliskiej odleglo$ci, $wiadek M. S. z deklarowanej przez nig odleglo$ci 200 m, jednakze analiza dokumentacji
fotograficznej wskazuje, ze odleglo$¢ ta mogla by¢ znacznie mniejsza. Z zeznan M. S. z czynno$ci wyjasniajacych
wynika, iz samochéd marki T. wyjechal poza obrys samochodu zaparkowanego przy sklepie. Jego kierowca, gdy
zobaczyt Lanosa zatrzymal sie. Kierowca Lanosa, aby uniknaé zderzenia z T. odbil swoim pojazdem w prawo i uderzyt
w zaparkowanego z tej strony C. ( k 13 ). Na rozprawie M. S. podala, iz T. byla bardziej wysunieta niz na zdjeciach
z akt sprawy ( k 90 ); wysunela sie do Srodka drogi. Uszczegbdlowienie jej zeznan w tym zakresie znajduje sie w
relacjach J. R. (1) ( z drogi podporzadkowanej wystawalo na pewno po6l auta obwinionego k 99 odw. ) i M. M. ( z
drogi podporzadkowanej wysunelo sie dobre poét auta k 98). Zeznaniom tych $wiadkow, jak juz wskazano, nie mozna
odmowié spdjnosci i stanowczosci. Zwazy¢ nalezy takze na opisang przez pasazera T. jego reakcje, ktora w sytuacji
deklarowanego powolnego dojezdzania do skrzyzowania i zatrzymania pojazdu przed znakiem ,,ustap pierwszenstwa”
wydaje sie nazbyt gwaltowna, przejaskrawiona i nieadekwatna do istniejacych warunkow ruchu, zwlaszcza, gdy
sie uwzgledni ten fragment zeznan $wiadka w ktorym wskazuje, jak zaobserwowal zblizajacy sie pojazd marki D.
(...) — pomiedzy budynkiem kamienicy a samochodem dostawczym. Taka sytuacja nie wymuszata naglych reakcji
i gwaltownego ( krzykiem ) ostrzezenia kierujacego. Zwroci¢ nalezy uwage na ujawnione $lady na pojazdach; w
samochodzie (...)wskutek zdarzenia zarysowany zostal przedni zderzak z prawej strony; na pojezdzie poszkodowanego
ujawniono zarysowanie i wgniecenie drzwi przednich i tylnych prawych, zarysowanie blotnika tylnego prawego i listwy
prawej drzwi tylnych. Stwierdzenie zarysowan w pojezdzie D. (...)s w obrebie przedniego zderzaka z prawej strony w
sytuacji jazdy pojazdu na wprost wskazuje, ze aby moglo doj$¢ do kontaktu z samochodem zaparkowanym na poboczu
musialo doj$é do zmiany kierunku toru jazdy ( jego odchylenia od osi jezdni ).

Sad rejonowy przeanalizowat zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadkéw M. S., J. R. (2) oraz M. M. i trafnie uznal je za
wiarygodne. Stusznie rowniez odrzucil wersje obwinionego i $wiadka K. S..

Odnoszac sie jednak do ustaleni i ocen sadu I instancji odnoénie sprawstwa obwinionego nalezy zaznaczy¢, iz:

- uwzgledniajac wspomniane juz fragmenty zeznan M. S., J. R. (1) oraz M. M. odnoScie polozenia pojazdu marki
T. oraz techniki i taktyki jazdy pojazdu marki D. (...) shusznie ustalil sad I instancji, iz obwiniony wjechal na droge
z pierwszenstwem przejazdu na odleglo$é okolo 2 metrow ( k 159 ). Uwzgledniajac parametry drogi i pojazdéw
znajdujgcych sie w obszarze skrzyzowania ( 9 m - szeroko$ci drogi, 1,8 m — szeroko$¢ zaparkowanego C. (...), okolo 2
m zajete przez samochod obwinionego ) nalezy stwierdzi¢, iz P. M. mial okolo 5 m szeroko$ci jezdni, zeby przejechac.
Zeznania M. S. wskazuja, iz samoch6d marki L. mdg} sie zmieSci¢ w przestrzeni pomiedzy T. a C. (k90 ). M. M. podal,
iz ojciec poruszal sie pomiedzy tymi zaparkowanymi samochodami, blizej auta zaparkowanego po prawej stronie.
ZmieSciloby sie drugie auto osobowe jadace w przeciwnym kierunku ( k 98 odw);

- z twierdzen M. S. wynika, ze samochdd marki L. jechal w zasadzie §rodkiem jezdni. Analogiczne relacje sktadajg
obwiniony i $wiadek K. S.. Szeroko$¢ pasa jezdni dla przeciwleglych kierunkéw jazdy wynosi 4, 5 m. Samochod Lanos
mial wiec przestrzen, aby poruszacé sie praktycznie w obrebie swojego pasa zgodnie z ruchem prawostronnym;

- zeznania P. M. sa bardzo og6lnikowe i sprzeczne z innymi dowodami. Moze by¢ to wynikiem tendencji obronnych,
albo nieuwaznego obserwowania przedpola jazdy ( zakotwiczenie w argumentach ma rdéwniez trzecia wersja
podnoszona przez obronce ). P. M. podnosil, ze jechal przy prawej krawedzi jezdni. Po prawej stronie byl tylko jeden
samochdd

( przez niego uderzony ). Nagle zza I. wyjechal mu samochdéd. Nie mial gdzie uciec, wybrat obtarcie zaparkowanego
po prawej stronie w obrebie skrzyzowania pojazdu ( k 88 odw.). Razem z M. M. wyrazaja teze, iz byla za mala r6znica
miedzy autami i nie mozna bylo ich omina¢, jednakze nie znajduje ona uzasadnienia w parametrach tego skrzyzowania
i usytuowaniu pojazdoéw. Jego zeznania, iz jechal prawa strong sg odosobnione w zebranym materiale dowodowym,;
pozostale dowody osobowe wskazuja, iz jechal blisko §rodka jezdni. M. M. podnosi, iz spostrzegl wjazd samochodu z
odleglosci 10 — 15 m; uwzgledniajac jego duza predkosé, podjecie hamowania



(czasreakeji ) ta odleglo$¢ musiata byé wieksza, jednakze duza predkosé i jechanie Srodkiem jezdni musialo prowadzié
do zbyt gwaltownych i nieracjonalnych reakcji, pospiesznego analizowania zachowan innych uczestnikow ruchu i
ich nadinterpretacji. P. M. poruszajac sie samochodem D. (...) mial do dyspozycji okolo 5 m szerokoéci jezdni do
wyminiecia skutecznego samochodéw 1., C. i T. ( przy szerokosci swojego pojazdu ,,okolo 2 m” ). Obwiniony po
wyjezdzie poza obrys 1. zatrzymal sie i P. M. mial przestrzen do przejazdu;

- $wiadek M. S. podniosla, iz czerwony samochdd jechal szybko, normalnie samochody raczej tak nie jezdza ( k 9o
odw. ). Na zdecydowanie nadmierna predko$¢ tego pojazdu zwrocili tez uwage obwiniony i K. S.. M. M. zeznal, iz
moglo to by¢ 60 km/h (k 98 ), jednakze uwzgledniajac wczesniej wymienione dowody ta predko$¢ mogla by¢ wieksza.
P. M. podnosi, ze przyhamowatl ( znajduje to odzwierciedlenie w zeznaniach obwinionego ), lecz na miejscu zdarzenia
nie zabezpieczono zadnych §ladéw. Nie mozna wykluczyé, iz zbyt gwaltownie podjety manewr hamowania ( przy
nadmiernej predkoéci ) doprowadzil do chwilowej utraty panowania nad pojazdem, zarzucenia w prawo i otarcia
zaparkowanego C.. Nie mozna w koncu wyeliminowacg, iz kierujacy samochodem marki L. tak gwaltownie zareagowal
na widok kamizelek odblaskowych jadacych T., gdyz mogt ich utozsamic¢ z funkcjonariuszami policji;

- w ocenie sgdu odwolawczego - uwzgledniajac warunki panujgce na drodze

( obszar zabudowany ), zblizanie sie do skrzyzowania obstawionego samochodami, w tym dostawczym ( co $wiadczylo
jednak o duzym ruchu i ograniczalo widoczno$é- wynika to takze z opinii bieglego ) — samochéd P. M. poruszal sie
ze zbyt duza predko$cia utrudniajaca adekwatne reagowanie na zmieniajaca sie sytuacje w obrebie skrzyzowania oraz
Srodkiem jezdni, co ograniczalo przestrzen dla samochodéw skrecajacych w prawo z drogi podporzadkowanej oraz
temu kierujacemu skracalo czas do wyboru reakcji;

- material rzeczowy nie daje w szczeg6lnoSci mozliwosSci do czasowo — przestrzennego okreslenia ruchu samochodu T.
zruchem samochodu D. (...), ustalenia toru jazdy tego pojazdu i jego predkosci a takze parametréw ruchu samochodu
T.. Okolicznoéci zdarzenia moga by¢ ustalone jedynie na podstawie dowodéw osobowych, a te sa sprzeczne i nie
wyjasniaja wielu kwestii. Dlatego zdaniem sadu odwolawczego watpliwos$ci nie pozwalaja na uznanie za udowodnione,
iz ruch samochodu obwinionego byt przyczyna kolizji drogowej pojazdu D. (...) z pojazdem C.;

- na zachowania P. M. musial wplyna¢ jednak widok samochodu obwinionego; stanowil on czynnik zagrozenia dla
bezpieczenstwa kierowcy samochodu D. (...), ktéry uznal, iz moze doj$¢ do nieustapienia mu pierwszenstwa ( zaden
ze $wiadkéw nie podnosil, iz widzieli w samochodzie T. wlaczony kierunkowskaz, obwiniony i K. S. utrzymywali,
iz zatrzymali sie przy skrzyzowaniu i nie zdazyli wjechaé¢ na nie ). Z lokalizacji uszkodzen pojazdéw wynika, iz
prawdopodobnie bezposrednio przed zdarzeniem P. M. skrecal w prawo, a w czasie uderzenia samoch6d D. byl
ustawiony sko$nie w prawo ( jedynie przednie prawe naroze tego pojazdu mialo kontakt z lewym bokiem samochodu
C.). Kwestia czy zmiana kierunku ruchu D. (...) zostala spowodowana przez obwinionego ( czy byla konieczna i w jakim
zakresie), czy tez wynikala ze zbyt emocjonalnej reakcja P. M. lub z innych przyczyn, w $wietle zebranych dowodow
rodzi watpliwosci, ktdrych nie usunieto w postepowaniu dowodowym i nalezy je rozstrzygac na korzy$¢ obwinionego.

Dlatego sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uznal S. B. za winnego tego, ze:

w dniu 29 kwietnia 2015 roku w N. gm. (...), woj. (...) okolo godziny 11.00 kierujac pojazdem marki T. o nrrej. (...) jadac
droga podporzadkowang, wjezdzajac na skrzyzowanie ulic (...), niestarannie upewnil sie o0 mozliwoSci bezpiecznego
wjazdu na skrzyzowanie, nie zachowal szczegdlnej ostroznos$ci podczas ruchu na skrzyzowaniu, powodujac zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czym naruszyt art. 25 ust. 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Zakres sprawstwa obwinionego w poréwnaniu do zarzuconego mu czynu zostal znacznie ograniczony przez sad
odwolawczy, co musialo skutkowaé¢ obnizeniem mu wymiaru kary grzywny. Po przeanalizowaniu caloksztaltu
ujawnionych w sprawie okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowych ( w tym nagannego zachowania innych
uczestnikow tej sytuacji drogowej ), sad odwotawczy doszedl do przekonania, ze adekwatna do stopnia winy sprawcy
i spolecznej szkodliwoséci czynu bedzie kara 200 zlotych tytulem grzywny.



Trzeba tez mie¢ na uwadze, iz omawiane zdarzenie mialo charakter incydentalny w zyciu sprawcy. S. B. oraz
pasazer pojazdu K. S. pozostawali w przekonaniu, ze sa Swiadkami tego zdarzenia. Odpowiednio zachowali sie wobec
pehliacych czynnosci policjantdéw — kierujacy postawil stosowne dokumenty pasazerowi pojazdu ( musial oddali¢ sie
z miejsca zdarzenia do pelnienia obowigzkow stuzbowych ).

W przekonaniu sadu odwolawczego, kara w kwocie 200 zlotych stanowi¢ bedzie adekwatna i wystarczajaca reakcje
karna, w odniesieniu do popelnionego przez obwinionego czynu, jak réowniez spelni w sposob dostateczny cel
zapobiegawczy i wychowaweczy, nie przekraczajac jednoczesnie stopnia nadmiernej represji.

Z uwagi, iz zakres sprawstwa S. B. zostal ograniczony, skutkowalo to zgodnie z zasadami stusznos$ci obnizeniem kwoty
wydatkoéw w sprawie zasadzonych przez sad rejonowy, tj. zmniejszeniem obciazenia wydatkami na opinie bieglego z
zakresu ruchu drogowego do ich trzeciej czeSci, utrzymaniem kwoty 100 zlotych zasadzonej tytulem zryczaltowanych
wydatkow , co dalo w sumie kwote 658 zlotych i obcigzeniem obwinionego kosztami za postepowanie przed sadem
odwolawczym ( kwotami 30 zlotych oplaty za obie instancje oraz 50 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow ).



