Sygn. akt IV Ka 383/16

UZASADNIENIE

W. P. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 listopada 2015 r. w miejscowoéci T., ul. (...), gm. T., woj. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosSci prowadzacym o godz. 18:52 do stezenia 0,68 mg/1, o
godzinie 19:09 do stezenia 0,64 mg/1, o godzinie 19:33 do stezenia 0,56 mg/1, o godzinie 19:36 do stezenia 0,63 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem marki R. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej,

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 18 maja 2016 roku sygn. akt VII K 122/16 na podstawie
art. 66 § 112 kk i art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego W. P. warunkowo umorzy} na okres proby
2 (dwoch) lat;

Nadto na podstawie art. 67 § 3 kk orzekt wobec oskarzonego W. P. Swiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (jeden
tysigc) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej i zasadzil od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu wydatkow oraz kwote 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim.
Apelacja prokuratora wywiedziona z tresci art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

a. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajacy na wyrazeniu blednego pogladu, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu popelionego przez
oskarzonego - w okolicznoéciach przez sad ustalonych — nie jest znaczny i w nastepstwie tego niesluszne warunkowe
umorzenie postepowania, podczas gdy wlasciwa ocena rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego, jak réwniez
caloksztalt elementow przedmiotowych prowadzi do przeciwstawnego wniosku, a mianowicie do wniosku, ze stopien
spotecznej szkodliwosci czynu popelnionego przez W. P. z cala pewnoscia nie jest nieznaczny,

b. niesluszne niezastosowanie przez Sad wobec oskarzonego, Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, gdy uwzgledniajgc okoliczno$ci obciazajace oskarzonego, w szczegoélnos$ci znaczny stopien
spolecznej szkodliwoS$ci czynu wyrazajacy sie poziomem stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego, zastosowanie
wobec oskarzonego Srodka probacyjnego bez orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych nie
stanowi dla sprawcy praktycznie zadnej dolegliwoSci, a tym samym nie spelnia celow prewencyjnych.

W konkluzji wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 wrze$nia 2016 roku:

Prokurator popieral apelacje Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim i wnioski w niej zawarte.

Oskarzony wnosit o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Wyjasnil, iz
zdarzylo mu sie to po raz pierwszy, byl zdenerwowany, a telefon mial popsuty i nie mogl wysta¢ nawet sms-a. Wskazal,
ze spozyl jedno duze piwo, ale bierze tabletki na zapalenie jelita grubego i przypuszcza, ze od polaczenia tego piwa z
tymi tabletkami wyszlo takie stezenie, cho¢ czul sie dobrze. Obok jego ojca mieszkaja sasiedzi, ale nie mog} sie z nimi
skontaktowac, a zona nie prowadzi samochodu. Oskarzony wskazal, iz nie pracuje od trzech lat, opiekuje sie starym
i schorowanym ojcem.



SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE :

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wskazaé nalezy, iz Sad meriti w treSci uzasadnienia wskazal, iz przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, ale takze i rodzaj naruszonych regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia. Jednocze$nie wskazal,
iz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym bylo male z uwagi na fakt przejechania jedynie 200 metrow
samochodem przez oskarzonego. Nie odniost sie jednak do stopnia stanu nietrzeZwosci oskarzonego, ktéry jednak w
pierwszym badaniu wyniost az 0,68 mg/1. Eksponowanie wylgcznie jednego z kwantyfikatorow wskazanych w treéci
art. 115 § 2 kk warunkujacych ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, nie spelnia wymogu kompleksowej oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu i konieczno$ci uwzglednienia wszystkich jej elementdéw wskazanych w art. 115
§ 2 kk oraz ustalenia ich poziomu. Kodeksie karnym moéwi sie o trzech stopniach spolecznej szkodliwoéci czynu:
znikomym, nieznacznym i znacznym, ale oczywiScie nie oznacza to zakazu postugiwania sie bardziej rozbudowana
skala spotecznej szkodliwo$ci. Sad meriti zaskarzonym wyrokiem warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec
oskarzonego na okres 2 lat, a wiec uznal, iz wina i spoleczna szkodliwo$é¢ czynu nie sa znaczne. Zdaniem Sadu
odwolawczego zgodnie z zarzutem skarzacego, jest to blad w ustaleniach faktycznych. Sad meriti nienalezycie bowiem
ocenil stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, w szczegblnosci w kwestii spozytego przez oskarzonego alkoholu i
wynikajacego z tego tytulu stopnia stanu nietrzezwosci, ktory ponad dwukrotnie przekraczal dopuszczalny prog o
jakim méwi przepis art. 115 § 16 Kk, tj. 0,25 mg/l. Pierwsze badanie u kierujacego samochodem wyniosto 0,68 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czym W. P. naruszyt dobro chronione ustawa karna - bezpieczefistwo w ruchu
drogowym. Faktem jest, iz oskarzony przejechal jedynie 200 metréw, co jednak jak stusznie podnidst skarzacy, nie
ma wiekszego znaczenia dla sprawy, bowiem gdyby nie rutynowa kontrola funkcjonariuszy Policji, W. P. pojechal by
dalej. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu odleglo$é nie ma znaczenia, bowiem zagrozenie powodowato
juz wyjechanie pojazdem z terenu posesji. Nadto w realiach przedmiotowej sprawy Sad meriti bezkrytycznie podzielil
wyjaénienia oskarzonego, iz stezenie 0,68 mg/1 bylo wynikiem spozycia tylko jednego piwa o pojemnoéci 0,7 litra.
Zaskakujaca jest bowiem okolicznosé, iz oskarzony opiekujac sie schorowanym ojcem w wieku 9o lat, spozywa alkohol,
w sytuacji gdy zawsze jest ryzyko, iz bedzie potrzebna pomoc medyczna, a ojciec oskarzonego nie posiada telefonu. Dla
jego bezpieczenistwa, uzasadnionym jest sprawowania opieki w pelnej trzezwoSci, inaczej opieka taka mija sie z celem.
Pomijaja kwestie czy telefon oskarzonego rzeczywiscie ulegl uszkodzeniu, co pozbawilo go kontaktu z rodzina jak i
ewentualnie ze stuzbami medycznymi, to wychodzi na to, iz ojciec W. P. czul sie tego dnia dobrze, ze oskarzony pozwolit
sobie na wypicie piwa. Nie bylo zatem uzasadnionej potrzeby jecha¢ do syna w celu naprawy aparatu. Jak wyjasnil
oskarzony juz na etapie postepowania sadowego, jego ojciec poczul sie 7le, dlatego tez pomyslal, ze bedzie potrzebna
karetka. Jednakze skoro ojciec poczul sie zle, a w sgsiedzkim domu nie bylo nikogo, kto mdgtby mu uzyczy¢ telefon,
to wyjatkowo ryzykownym bylo wsiada¢ do samochodu, pozostawiajac ojca samego. Co innego, gdyby oskarzony
zabral do pojazdu ojca i jechal do szpitala, jesli mial obawy co do jego stanu zdrowia, a nie pojechal sam do syna
naprawi¢ telefon, majac §wiadomo$c¢, iz ryzykuje jadac po ,piwie”. Zatem zachowanie oskarzonego jest samo w sobie
niekonsekwentne. Mogl przeciez udac sie do innych sgsiadow, w Tuszynie bowiem mieszka wiecej ludzi, niz jeden
sgsiad ojca oskarzonego o ktérym wspomniat w swoich wyjaénieniach.

Nadto Sad meriti wskazal, iz orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie jest obligatoryjne w
sprawie, wobec zastosowania instytucji przewidzianej w art. 66 kk, argumentujgc swoja decyzje, okoliczno$cia
niewielkiego odcinka jaki oskarzony przyjechal a co za tym idzie minimalnego zagrozenie. Z tym argumentem
nie sposo6b sie zgodzi¢, bowiem kierowcow, ktorzy spozywali alkohol i wsiadaja za kierownice samochodu nalezy
chocby czasowo eliminowac z ruchu drogowego jako kierujacych pojazdami mechanicznymi, dajac z jednej strony
spoleczenstwu poczucie sprawiedliwo$ci a z drugiej kare dla nieodpowiedzialnego kierowcy. Tym bardziej, iz w
przedmiotowej sprawie ilo$¢ stwierdzonego u oskarzonego stanu nietrzezwoéci nie przekraczala minimalnie progu



0,25 mg/1, a przekraczala ten limit ponad dwukrotnie. Uznac zatem nalezy, iz bezpodstawnie Sad meriti nie rozwazyt
zastosowania $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien w szczego6lnoSci:

- ponownie rozwazy¢ ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, zwracajac uwage na okolicznoéci zaréwno
podmiotowe jak i przedmiotowe, w szczegolnosci w jakich okolicznoSciach doszlo do prowadzenia pojazdu przez
oskarzonego,

-winien takze rozwazy¢ mozliwo$¢ orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych.

Kierujac sie przedstawionymi wzgledami, Sad Odwolawczy uwzglednil zarzuty podniesione w apelacji i orzekl o
uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



