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UZASADNIENIE

Podniesiony w apelacji zarzut razacej surowo$ci wymierzonej oskarzonemu kary okazal sie bezzasadny, albowiem brak
bylo podstaw zar6wno do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, jak i obnizenia
jej rozmiaru lub wymierzenia kary rodzajowo lagodniejszej. Po pierwsze, przypomnieé nalezy, iz R. J. przypisanego
mu przestepstwa dopuscil sie w dniu 29 grudnia 2015 r. Zgodnie za$ z tredcig art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym
od 1 lipca 2015 roku, sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku jedynie wowczas, gdy sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare
pozbawienia wolnoéci. Tymczasem z danych o karalnosci R. J. wynika, ze w czasie popelnienia przypisanego mu
czynu oskarzony byl juz osoba skazang na kare pozbawienia wolnoéci i to az trzema prawomocnymi wyrokami, a
mianowicie: Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 2000 roku w sprawie III K92 / 00, Sadu
Rejonowego w Radomsku z dnia 12 listopada 2010 roku w sprawie II K 770 / 10 oraz Sadu Rejonowego w Sieradzu
z dnia 3 czerwca 2015 roku w sprawie II K 177 / 15. Tym samym juz tylko z tego powodu zastosowanie wobec niego
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci nie bylo prawnie dopuszczalne. Po
drugie, sad odwolawczy nie dopatrzyl sie rowniez okoliczno$ci przemawiajacych za potrzeba zmiany wysokosci lub
rodzaju wymierzonej kary. Tego rodzaju modyfikacja bylaby uzasadniona jedynie wtedy, gdyby uzna¢, ze kara ta
odbiega w sposo6b razacy od kary zastuzonej. Chodzi tu wylacznie o przypadki znacznej ( wyraznej, oczywistej, nie
dajacej sie zaakceptowac ) dysproporcji miedzy kara wymierzong, a kara sprawiedliwa ( czyli taka, ktéra powinna
zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary ). W ocenie sadu odwolawczego,
kara orzeczona wobec R. J. tego rodzaju mankamentem nie jest obarczona. Za jej sluszno$cig przemawialy nie tylko
opisana wyzej, wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, ale rowniez same okolicznoéci popelnionego czynu w postaci:
znacznej zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu ( ktéra niemal trzykrotnie przekraczala prog, powyzej ktorego
ustawodawca kierowanie pojazdami mechanicznymi nakazuje traktowaé¢ w kategoriach przestepstwa ), poruszanie
sie w takim stanie droga publiczng w miejscu i porze, w ktorych natezenie ruchu jest wzmozone, przy jednoczesnym
przewozeniu w pojezdzie wielu oséb. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze za tego rodzaju kara, jak orzeczona przez sad I
instancji, przemawia takze uprzednia, wielokrotna karalno$é oskarzonego. Z danych o karalno$ci wynika bowiem, iz R.
J.juz po raz czwarty postawiony zostal w stan oskarzenia przed sadem, a jego wcze$niejsza karalnos$é obejmuje szereg
przestepstw skierowanych przeciwko r6znym dobrom prawnym, w tym zbrodnie zabdjstwa, wystepek rozboju oraz
przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Co warte podkreélenia, oskarzony dopuscit sie przedmiotowego
czynu w okresie proby zwigzanej z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 3 czerwca 2015 roku w sprawie II K 177 / 15. Jasno wiec widac, iz
taka forma warunkowej odpowiedzialno$ci karnej nie dala zadnych efektéw resocjalizacyjnych i nie powstrzymala
oskarzonego przed kolejnym naruszeniem porzadku prawnego, podobnie jak zastosowane wczeSniej warunkowe
przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 2000 roku w sprawie o sygn. III K 92 / 00. Oskarzony nie powinien sie
zatem dziwi¢, iz nie moze juzliczyé na poblazliwe traktowanie ze strony wymiaru sprawiedliwosci. Jego dotychczasowy
sposob zycia §wiadczy o lekcewazeniu porzadku prawnego. W $wietle powyzszego — nawet majac na wzgledzie
podnoszone w apelacji okoliczno$ci zwigzane z biezaca sytuacja zyciowa oskarzonego — wymierzenie mu jakiejkolwiek
innej kary, anizeli kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, skutkowaloby jej razaca
lagodnoscia. Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze orzeczona kara w niewielkim tylko stopniu przekracza dolny prog
ustawowego zagrozenia, jaki wynika z sankcji przewidzianej przez art. 178a § 1 kk.

Na koniec podkredli¢ nalezy, iz co do zasady apelacja wniesiona od wyroku wydanego w trybie instytucji dobrowolnego
poddania sie karze, o jakiej mowa w art. 387 kpk, jezeli opiera sie na zwigzanym z treScia porozumienia zarzucie razacej
niewspolmierno$ci kary lub $rodka karnego, jest niedopuszczalna ( art. 447 § 5 kpk ). Jej wniesienie winno zatem
skutkowa¢ odmowa przyjecia ( art. 429 § 1 kpk ), a jezeli ja przyjeto — pozostawieniem bez rozpoznania ( art. 430 § 1
kpk ). Mozliwo$¢ wydania tego rodzaju decyzji jest jednak uzalezniona od tego, czy przed uwzglednieniem wniosku o
wydanie wyroku skazujacego sad pouczyt oskarzonego o tresci art. 447 § 5 kpk, do czego zobowiazuje art. 387 § 1a kpk.



W niniejszej sprawie sad I instancji z obowiazku takiego pouczenia sie nie wywiazal ( pomijajac, iz z tresci protokolu
wynika, iz po wyroku pouczono strony min. o tre$ci przepiséw juz wéwczas nieobowiazujacych, jak art. 434 § 3kpk ). O
ile brak wspomnianego pouczenia nie wplywa na skuteczno$é porozumienia zapadlego w trybie art. 387 kpk, to jednak
powoduje, iz zakaz okreslony w art. 447 § 5 kpk w takim przypadku nie bedzie miat zastosowania. Stosownie bowiem
do treéci art. 16 § 1 kpk, jezeli organ prowadzacy postepowanie jest obowigzany pouczy¢ uczestnikoéw postepowania
o cigzacych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach, to brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie
moze wywolywaé ujemnych skutkdw procesowych dla uczestnika postepowania lub innej osoby, ktorej to dotyczy
( por. takze wyrok SN z dnia 11 stycznia 2005 r., IV KK 435 / 04, opubl. Legalis ). Konsekwencja braku pouczenia
oskarzonego o treéci art. 447 § 5 kpk w niniejszej sprawie bylo zatem to, ze apelacja wniesiona od wyroku zapadlego
w trybie konsensualnym ujetym w art. 387 kpk, nawet jesli podnosila wylacznie zarzut oparty o art. 438 pkt 4 kpk,
byla dopuszczalna i podlegala rozpoznaniu.

Wobec nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, stosownie do tresci art. 636 § 1 kpk oskarzonego obcigzono kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze.



