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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci wypowiedziec sie nalezy co do zarzutu nawiazujacego do braku notyfikacji przepis6w art. 6 ust.
1114 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych w Komisji Europejskiej. Wedle sadu odwolawczego
— konsekwencje z tym zwigzane oceniaé nalezy w konteksécie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017
r. (I KZP 17 / 16 ), wedle ktorej kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w $wietle zasady bezposredniego
stosowania prawa Unii Europejskiej ( art. 91 ust. 3 Konstytucji ), moze prowadzi¢ do zastapienia przepiséw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nt 204, s. 37 ze zm.), wylacza
mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 1. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy
mo6glt i moze nadal stanowi¢ uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okolicznoéci faktyczne
konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Odnoszac sie do tej
uchwaly — pelno$¢ zawartej w niej argumentacji, logika wywodu oraz sp6jnoéé wnioskéw daje podstawe do przyjecia,
ze poglad prawny w niej wyrazony jest trafny.

Powyzsze oznacza, ze zachowanie sprzeczne z treécig przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych moze stanowic
podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnoSci karnoskarbowej za czyn z art. 107 § 1 kks. Co prawda sad I instancji
przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych wprost nie powolal ani w opisie, ani w kwalifikacji prawnej
czynu, ograniczajac sie do zaakceptowania — w §lad za zarzutami z aktu oskarzenia — tezy, iz oskarzony urzadzal
i prowadzit gry na automatach ,, wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych ”. Wedle tego
przepisu, urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach
jest dozwolone wylgcznie na zasadach okre§lonych w ustawie. Nie moze jednak odnies¢ skutku zawarte w apelacji
twierdzenie, iz ,, samo podanie art. 3 ustawy o grach hazardowych nie moze by¢ uznane za wskazanie przepisow ustawy
ktore zostaly naruszone, gdyz przepis ten niczego nie zakazuje ani nie nakazuje a jedynie okreSla, ze organizowanie
gier jest dozwolone na zasadach okreslonych w ustawie, a wiec wciaz brakuje wskazania konkretnych przepisow ktore
skazany naruszyl ”. Odnoszac sie juz do podobnej problematyki Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, iz ,, (...) Nie mozna
jednak pomijaé, ze w prawomocnym wyroku przypisano skazanemu, ze ,urzadzal i prowadzil ... gry na automacie ...
wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych”. Oznacza to, ze zakresem odniesienia dla
przytoczonych ustalen jest caloksztalt uregulowan tej ustawy, takze zawartych w art. 3 w brzmieniu obowiazujacym
w czasie skazanym akcie oskarzenia. Przepis ten stanowil, ze urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier
losowych, zakltadow wzajemnych i gier na automatach jest dozwolone wylgcznie na zasadach okreslonych w ustawie.
Podstawowa zasada zostala okreSlona w art. 6 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego brzmieniem tempore criminis, dziatalno$¢
w zakresie gier na automatach mogla by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry. Ten przepis nie mial, i takze po zmianie tre$ci obowigzujacej od dnia 3 wrze$nia 2015 r., nie ma charakteru
technicznego, co wykazano w powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r. Fakt prowadzenia
przez skazanego gry na automacie w Barze w GG. , bez koncesji na prowadzenie kasyna gry, zostal ustalony w
prawomocnym wyroku i nie podlega kwestionowaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skoro zatem skazany prowadzil
dzialalno$¢ w zakresie gry na automatach bez koncesji, to z naruszeniem zasad okreslonych w tej ustawie, a tym
samym, nawigzujac juz do brzmienia art. 107 § 1 k.k.s., wbrew przepisom ustawy. Naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy,
polegajace na prowadzeniu dzialalnoSci w zakresie gry na automatach bez koncesji, przesadzato o trafno$ci przypisania
M. D. przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. w ksztalcie opisanym w prawomocnym wyroku ” ( por. uzasadnienie wyroku
z dnia 16 marca 2017 r., V KK 20 / 17 ). Skoro wiec takze w niniejszej sprawie niesporne jest, iz oskarzony urzadzat i
prowadzil dzialalno$§¢é w zakresie gry na automatach bez takiej koncesji, to oznacza, ze uczynit to z naruszeniem art. 6
ust. 1, a zatem — nawigzujac juz do brzmienia art. 107 § 1 kks — wbrew ustawie.



Sad odwolawczy nie podziela takze zarzutow, jakoby brak dokladnego opisania cech automatow wyszczegdlnionych
w zaskarzonym wyroku, tj. bez nawigzania do kryteriéw wynikajacych z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy o grach hazardowych,
dekompletowalo znamiona wystepku z art. 107 § 1 kks. Za wystarczajace uznac nalezy, jezeli w opisie czynu automaty
te zostang zindywidualizowane ( np. poprzez podanie ich fabrycznych oznaczen ), za§ w $wietle zebranych sprawie
dowodow nie bedzie budzi¢ watpliwosci, iz te konkretne urzadzenia spelnialy kryteria, o jakich mowa w przywolanych
wzdaniu poprzednich przepiséw, za$ urzadzanie lub prowadzenie na nich gier odbywalo sie ,, wbrew przepisom ustawy

£

Co do zarzutu obrazy art. 193 § 1 kks — nie ma podstaw, aby przyjaé, iz procedowanie sadu I instancji tego typu obraza
prawa procesowego byto dotkniete. Pozyskanie opinii bieglego jest uzasadnione tylko woéwczas, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy niezbedne jest siegniecie po wiedze specjalistyczna z danej dziedziny. Opinia bieglego nie jest jednak
konieczna, jezeli rozstrzygniecie danej kwestii bedzie bezspornie mozliwe za pomoca innych dowodéw. Tak wlasnie
bylo w niniejszej sprawie. Skarzacy nie zauwaza, ze sad I instancji, oceniajac charakter i spos6b dzialania automatow,
dysponowal nie tylko jednoznacznymi wynikami ogledzin tych automatow i eksperymentem przeprowadzonym przez
funkcjonariuszy celnych, ale takze zeznaniami przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku §wiadkow, ktorzy
potwierdzali, iz automaty wyplacaly graczom nagrody pieniezne. W tej sytuacji, aby oceni¢ charakter tych automatow
w konteks$cie przepiséw ustawy o grach hazardowych, nie bylo potrzeby siegania po wiedze specjalistyczna bieglego.

Co do zarzutu obroncy zmierzajacego do wykazania, iz zachowanie oskarzonego winno by¢ oceniane jako dzialanie
w warunkach kontratypéw z art. 10 § 3 i 4 kks — z przepisow tych wynika, iz nie popelnia przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego, kto dopuszcza sie czynu zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu,
ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosc ( art. 10 § 3 kks ) lub w usprawiedliwionej nieSwiadomosci jego
karalnosci ( art. 10 § 4 kks ). Skarzacy, uzasadniajagc powolanie sie na te kontratypy wskazuje, iz $wiadomosé
oskarzonego o legalnosci i niekaralnosSci tego rodzaju zachowan, jak przypisane mu zaskarzonym wyrokiem, byta
usprawiedliwiona, bo ksztaltowalo ja min. orzecznictwo SN i NSA ( skarzacy przywolal odpowiednio sygnatury spraw
IT KK 55 / 14 oraz II GSK 686 / 13 ), wedle ktorych brak notyfikacji przepiséw art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w Komisji Europejskiej powoduje, iz postepowanie pozostajace z nimi w sprzeczno$ci nie
moze wywolywac niekorzystnych konsekwencji — w tym réwniez w zakresie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za
wystepek z art. 107 § 1 kks. Rozumowanie skarzacego jest jednak selektywne, bo zaklada, jakoby w powyzszym zakresie
orzecznictwo i doktryna byly jednomyslne, pomijajac istnienie szeregu waznych judykatéow, ktére na skuteczne
powolywanie sie na takie usprawiedliwione bledne przekonanie lub usprawiedliwiona nieSwiadomosé, o jakich mowa
w art. 10 § 3 i 4 kks, nie pozwalaja. Problem stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
w konteksScie prawa Unii Europejskiej, wywolal bowiem w ciggu ostatnich lat rozbiezno$ci w orzecznictwie, takze w
zakresie oceny, czy i w jakich warunkach wymienione przepisy moga uzupeliaé¢ norme blankietowg z art. 107 § 1
kks. Wystarczy przywotaé chocby: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r. I KZP 15/13, wyrok
SN z dnia 3 grudnia 2013 r., V KK 82/13, wyrok SN z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, czy postanowienie SN z
dnia 20 sierpnia 2014 r. IV KK 69/14. Oskarzony nie moze wiec twierdzi¢, ze pozostawal czy to w usprawiedliwionym
blednym przekonaniu, ze zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca bezprawno$c ( art. 10 § 3 kks ), czy to w usprawiedliwione;j
nieSwiadomosci jego karalnosci ( art. 10 § 4 kks ). Mial dostatecznie czytelne sygnaly, ktére podwazaly przekonanie
o legalnoSci i niekaralnoéci takiego zachowania, jak przypisane niniejszym wyrokiem. W przypadku oskarzonego
wniosek ten jest o tyle bardziej jaskrawy, jesli sie wezmie pod uwage jego uprzednia ( tj. sprzed zachowan opisanych w
akcie oskarzenia ), wielokrotna karalno$¢ za tozsame zachowania. Zatem kontynuujac tego rodzaju dzialalno$¢ musiat
brac¢ pod uwage jej sprzeczno$é z prawem, w tym prawem karnym skarbowym i na to sie godzil. Taki stan §wiadomoSci
nie jest tozsamy z istotg kontratypow, o jakich mowa powyze;j.



