Sygn. akt IV Ka 308/16

UZASADNIENIE

M. R. zostala oskarzona o to, ze w dniu 10.05.2015 roku na drodze (...) w rejonie miejscowoséci C. gmina L.
kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) jadac w kierunku Spaly nieumy$lnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczegdlnej ostroznosci oraz nie upewnila sie przed
podjeciem wyprzedzania czy ma odpowiednia widoczno$c¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzenia bez utrudnienia
komukolwiek ruchu rozpoczela manewr wyprzedzania samochodu marki O. (...) wjechala na przeciwlegly pas ruchu
doprowadzajac do zderzenia czolowego z jadacym z naprzeciwka samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...)
kierowanym przez J. Z. w wyniku czego obrazen ciala doznali kierujaca samochodem F. (...) J. Z. w postaci urazu
wielomiejscowego zeber I-VI po stronie prawej z niewielka odmg oplucnowa obustronna i stluczenie ptuca prawego
oraz zlamanie II-IV koS$ci §rodstopia unieruchomione w szynie gipsowej oraz rane reki lewej powodujace naruszenie
czynnodci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni, a pasazer A. S. doznal stluczenia mnogich okolic ciala,
zlamania I zebra w linii pachowej przedniej i pekniecia jelita cienkiego stanowiacego chorobe realnie zagrazajaca
zyciu, przy czym A. S. w dniu 19.05.2015 roku o godz. 4.00 zmart po operacji peknietego jelita cienkiego z nastepowym
rozlanym zapaleniem otrzewnej

.oczynzart. 177§ 2kk wzbzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 10 marca 2016 roku w sprawie II K 589/15 oskarzong M.
R. uznal za winna w ramach zarzucanego jej czynu tego, ze w dniu 10 maja 2015 r. na drodze (...) w rejonie miejscowos$ci
C. gm,. L. kierujac samochodem osobowym marki S. (...) o nr rej. (...) jadac w kierunku Spaly nieumy$lnie naruszyta
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowala szczegolnej ostrozno$ci oraz nie upewnila
sie przed podjeciem wyprzedzania czy ma odpowiednig widoczno$é a takze dostateczne miejsce do wyprzedzenia
bez utrudnienia komukolwiek ruchu i rozpoczela manewr wyprzedzania samochodu marki O. (...) oraz wjechala na
przeciwlegly pas ruchu doprowadzajac do zderzenia czolowego z jadacym z naprzeciwka samochodem osobowym
marki F. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez J. Z. w wyniku czego doznala obrazen ciala kierujaca samochodem F.
(...) J. Z. w postaci urazu wielomiejscowego ze ztamaniem zeber I-VI po stronie prawej z niewielka odma opltucnowa
obustronng i stluczeniem pluca prawego, zlamania II-IV koéci §rodstopia unieruchomionego w szynie gipsowej oraz
rany reki lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni oraz doznal
obrazen ciala pasazer w/w samochodu F. (...) A. S. w postaci stluczenia mnogich okolic ciala, obustronnego zlamania
I zebra w linii pachowej przedniej i ,naddarcia” ciany jelita cienkiego w nastepstwie czego nastapilo pekniecie jelita
cienkiego z nastepowym rozlanym kalowym zapaleniem otrzewnej stanowiace chorobe realnie zagrazajaca zyciu, przy
czym A. S. w dniu 19 maja 2015 r. o godz. 4.00 zmar}l po operacji peknietego jelita cienkiego z nastepowym rozlanym
zapaleniem otrzewnej, tj. czynu z art. 177 § 2 kk w zb z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 177
§ 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyt jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil i ustalil okres proby na 4 lata oraz na podstawie art. 71 § 1 kk orzek!l kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych.

Zasadzil od oskarzonej M. R. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 400 zlotych i tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie kwote 2 600 zlotych a w pozostalej czeéci wydatki poniesione w sprawie przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim
w calosci na niekorzysé oraz obronce oskarzonej w calosci na korzysé M. R..

Apelacja Prokuratora wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 4 kpk i zarzucila:



1. niesluszne niezastosowanie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym, w sytuacji, gdy dalsze kierowanie pojazdem przez M. R. zagraza bezpieczenstwu w komunikacji

I1. obraze przepisow postepowania karnego, ktéra miala wplyw na treéc zaskarzonego wyroku tj. art. 4138 1 pkt 6 kpk
polegajaca na nieprawidlowym powolaniu art. 4 §1 kk w podstawie wymiaru kary w punkcie 1 wyroku, podczas gdy
przepis ten winien zosta¢ powolany w postawie prawnej skazania

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- przyjecie za podstawe prawna skazania przepisu art. 17782 kk w zb. z art. 17781 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art.
481 kk oraz wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary art. 481 kk

- orzeczenie wobec oskarzonej na podstawie art. 4281 kk Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku.

Apelacja obroncy oskarzonej wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi :

1.obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tresé, w szczegélnoSci: art. 4 kpk, art. 5 kpk, 7 kpk
iart. 424 § 1 pkt. 1 kpk polegajaca na:

-oparciu istotnych ustalen faktycznych wylacznie na dowodach obcigzajacych przy catkowitym pominieciu dowodow
przeciwnych,

-odmowieniu wiary wyjasnieniom oskarzonej, w czeéci w ktorej twierdzila ona, ze w momencie podjecia manewru
wyprzedzania samochodu osobowego O. (...), kierowca tego samochodu zaczal przyspieszac, w sytuacji gdy brak jest
obiektywnych i jednoznacznych dowodoéw, ktore wykluczajg jej twierdzenia w tym zakresie a za prawdziwos$cia jej
twierdzen przemawiaja zeznania §wiadka M. W. a przede wszystkim fakt, ze kierowca samochodu O. (...) oddalil sie
z miejsca zdarzenia,

-braku wskazania w treéci uzasadnienia wyroku, na jakich dowodach Sad oparl sie nie dajac wiare konsekwentnym
wyjaénieniom oskarzonej, w ktérych twierdzila ona, Ze w momencie podjecia wyprzedzania samochodu O. (...),
kierowca tego samochodu zaczal przyspieszac, w sytuacji gdy w sprawie brak jest obiektywnych i jednoznacznych
dowodow wykluczajacych ta wersje,

-bezpodstawnym przyjeciu, ze material dowodowy a w szczegoblnosci opinie bieglych zalaczone do akt sprawy daja
podstawy do przyjecia odpowiedzialnoSci oskarzonej za skutek w postaci choroby realnie zarazajacej zyciu jak i za
skutek w postaci $§mierci A. S. w sytuacji gdy ocena skutkow zdarzenia moze by¢ dokonana jedynie wedlug stanu z
daty 10 maja 2015r za$ w opinii z dnia 17 czerwca 2015 r. biegly W. K. stwierdzil, ze gdyby 10 maja 2015r rozpoznano
pekniecie (a w zasadzie naddarcie) jelita to przeprowadzono by natychmiast zabieg operacyjny i z najwiekszym
prawdopodobienistwem nie doszloby do stanu zagrozenia zycia A. S. i w tej sytuacji obrazenia te bylyby obrazeniami na
czas dluzszy niz 7 dni, natomiast oskarzona nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za skutki zdarzenia, ktore wystapily
po dacie 10 maja 2015r zwlaszcza, ze pokrzywdzony opusécit Szpital w nastepstwie decyzji lekarzy opartej w duzej
mierze wylacznie na subiektywnym odczuciu pokrzywdzonego, co do stanu swojego zdrowia za$ po dacie 10 maja
20151 pokrzywdzony, mimo dolegliwo$ci b6lowych nie widzial potrzeby skontrolowania swojego stanu zdrowia,

-wybiorczej ocenie materialu dowodowego polegajacej na oparciu gtownych ustalen faktycznych w zakresie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wypadkiem spowodowanym przez oskarzong a skutkami w postaci ciezkiej choroby realnie
zagrazajacej zyciu oraz $miercia pokrzywdzonego A. S. na wybiérczo ocenionej opinii bieglego W. K. z calkowitym
pominieciem jego opinii z dnia 17 czerwca 2015r oraz w oderwaniu od pozostalego materialu dowodowego z
ktorego wynika, ze decyzje o wypisaniu pokrzywdzonego ze szpitala podjeli sami lekarze oceniajac jego stan zdrowia



jako ogolnie dobry, gléwnie na podstawie subiektywnej oceny stanu zdrowia przez samego pokrzywdzonego za$s
pokrzywdzony odczuwajac dolegliwo$ci bolowe nie sprawdzil swojego stanu zdrowia udajac sie ponownie do lekarza,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mogl mie¢ wpltyw na jego treéc, a polegajacy
na:

-sprzecznym z materialem dowodowym uznaniu, ze brak jest jednoznacznych i obiektywnych dowodow
potwierdzajacych wersje oskarzonej, wedtug ktérej w momencie podjecia manewru wyprzedzania samochodu O. (...)
kierowca tego samochodu zaczal przyspiesza¢ mimo, ze wersja ta wynika z konsekwentnych wyjasnien oskarzonej,
ktérych nie obalono zadnym innym dowodem przeciwnym i potwierdza ja takze zachowanie kierowcy samochodu O.
(...), ktéry mimo, ze faktycznie uczestniczyl w wypadku, nie zatrzymatl sie tylko uciek! z miejsca zdarzenia jak réwniez
zeznania Swiadka M. W.,

-sprzecznym z materialem dowodowym uznaniu, ze zasadnym jest przypisanie oskarzonej odpowiedzialnosci za
skutek w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu jak rowniez za skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego A. S.
wobec istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wypadkiem spowodowanym przez oskarzong a skutkiem w postaci
$mierci w/w pokrzywdzonego mimo, ze okoliczno§¢ powyzsza nie potwierdzaja wnioski plynace z opinii bieglego
W. K. z dnia 17 czerwca 2015r gdzie stwierdzit on, ze: gdyby 10 maja 2015r rozpoznano pekniecie (a w zasadzie
naddarcie) jelita to przeprowadzono by natychmiast zabieg operacyjny i z najwiekszym prawdopodobienistwem nie
doszloby do stanu zagrozenia zycia A. S. i w tej sytuacji obrazenia te bytyby obrazeniami na czas dluzszy niz 7 dni
oraz ze w przypadku wczes$niejszego zgloszenia sie do szpitala przez pokrzywdzonego (gdy nie doszlo jeszcze do
rozlanego; kalowego zapalenia otrzewnej) istniala duza szansa na przezycie za$ przy zalozeniu, ze pokrzywdzony
odczuwal dolegliwos$ci bolowe a nie szukal pomocy lekarskiej to mozna by okresli¢; ze sam przyczynil sie do znacznego
pogorszenia swojego stanu zdrowia i w sytuacji gdy decyzje o wypisaniu pokrzywdzonego do domu, jeszcze w tym
samym dniu podjeli sami lekarze, gtownie na podstawie subiektywnego odczucia pokrzywdzonego, co do stanu jego
zdrowia za$ pokrzywdzony przez kilka dni musial odczuwaé dolegliwosci bélowe skoro zazywatl leki przeciwbolowe
przepisane mu przez lekarzy a mimo to nie udat sie ponownie do lekarza by sprawdzi¢ swdj stan zdrowia.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu oskarzonej jako
okreslonego w art. 177 § 1 kk oraz dokonanie stosownej zmiany w opisie czynu i wydatne zlagodzenie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci zaréwno w zakresie wysokosci kary jak i okresu warunkowego jej zawieszenia jak réwniez
wydatne zlagodzenie orzeczonej kary grzywny.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 lipca 2016 roku uznajgc potrzebe uzupelienia przewodu sagdowego Sad Okregowy
postanowil w trybie art.19381 kpk i art.45282 kpk:

1. dopusci¢ dowdd z opinii pisemnej biegtego z zakresu ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych K.
W. na okoliczno$é¢:

« taktyki i techniki jazdy oskarzonej M. R. -, kierujacej samochodem osobowym marki S. (...) — i pokrzywdzonej J.
7., kierujacej samochodem osobowym marki F. (...) — w trakcie czolowego zderzenia w dniu 10 maja 2015 roku
na drodze (...) w rejonie miejscowoéci C. gm. L.;

« bezposredniej przyczyny zaistnienia przedmiotowego zderzenia;
+ przyczynienia sie kierujacego samochodem marki O. (...) do zaistnienia przedmiotowego zderzenia;

« mozliwoéci podjecia manewréw obronnych przez oskarzong M. R. i pokrzywdzona J. Z. celem unikniecia
czolowego zderzenia;



przy uwzglednieniu zawartych w aktach sprawy danych dotyczacych zabezpieczonych dowoddéw rzeczowych i
osobowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wyjaénien oskarzonej M. R., zeznanh pokrzywdzonej J. Z. oraz zeznah
Swiadkéw: A. Z., M. B., 1. B.,, M. W..

Biegly K. W. w swojej opinii wskazal, iz:

1. na podstawie analizy calo$ci materialtu dowodowego ustalono, ze kierujaca pojazdem S. - M. R. podczas
wykonywania manewru wyprzedzania nie zachowala szczegblnej ostroznoSci, a widzae, ze wyprzedzany przez nia
pojazd przy$piesza nie zaniechala wykonywania tego manewru. Popelnila bledy w taktyce jazdy polegajace na
wykonywaniu manewru wyprzedzania bez wcze$niejszego upewnienia sie, czy nie stworzy zagrozenia w ruchu
drogowym oraz nieprawidlowo ocenila odlegloé¢ od pojazdu poruszajacego sie w przeciwnym kierunku. Analiza
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego nie daje dostatecznych podstaw, aby mozna bylo przypisac
kierujacej pojazdem F. (...) - J. Z. popelnienie bledow w taktyce lub technice jazdy.

2. Na podstawie rzeczowego i osobowego materialu dowodowego oraz przeprowadzonej analizy nalezy uznac, ze
bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku z dnia 10.05.2015 r. bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacej pojazdem
S.(...)-M.R..

3. Biorac pod uwage wyjasnienia oskarzonej, ze podczas wyprzedzania n/n kierujacy pojazdem O. (...) (pojazd
wyprzedzany) przy$pieszyl, nalezy uzna¢, ze jego zachowanie bylo nieprawidlowe i niezgodne z zasadami ruchu
drogowego (art. 24 pkt. 6). Bez watpienia w takiej sytuacji kierujacy pojazdem O. utrudnilby kierujacej pojazdem
S. bezpieczne wykonanie podjetego przez nia manewru wyprzedzania. Zgromadzony material dowodowy nie daje
natomiast zadnych podstaw do jednoznacznego ustalenia, czy w przypadku, gdyby kierujacy O. nie przyspieszyl, to
kierujaca pojazdem S. bylaby w stanie bezpiecznie zakonczy¢ rozpoczety manewr wyprzedzania. W zwigzku z tym nie
ma podstaw do jednoznacznego przypisania przyczynienia sie do wypadku przez n/n kierujacego pojazdem O..

4. Zgromadzony w sprawie rzeczowy i osobowy material dowodowy nie daja mozliwosci przeprowadzenia analizy
czasowo-przestrzennej wypadku. Na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono i nie udokumentowano fotograficznie
zadnych §ladéw wspolpracy ogumienia pojazdéw z nawierzchnia jezdni (Slady hamowania, zarzucania, blokowania
kol). Zgromadzony rzeczowy material dowodowy nie pozwala ustali¢ z jaka predko$cia poruszaly sie pojazdy w chwili
powstania stanu zagrozenia, jak i w chwili zderzenia. Nie ma réwniez technicznej mozliwoSci w oparciu o rzeczowy
material dowodowy jednoznacznego ustalenia toré6w ruchu pojazdéw, jak rowniez ich relacji odleglo$ciowej w chwili
powstania stanu zagrozenia. W zwiazku z powyzszym brak jest mozliwosci przeprowadzenia analizy mozliwoéci
unikniecia wypadku przez jego uczestnikéw w oparciu o rzeczowy material dowodowy. Bioragc natomiast pod uwage
osobowe zrodla dowodowe (szczegolnie zeznania §wiadkéw: A. Z., M. B,, L. B., M. W., z ktorych wynika, ze pojazd F.
jadacy z przeciwka byl dobrze widoczny, a elementy infrastruktury drogowej nie utrudnialy jego widoczno$ci) nalezy
stwierdzi¢, ze oskarzona miala mozliwo$¢ oceny sytuacji drogowej, ktéra pozwolitaby jej uniknaé wypadku.

(opinia K. W. k107-128).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 listopada 2016 roku Sedzia sprawozdawca zlozyt ustne sprawozdanie stosownie
do art. 453 § 1 k.p.k. i ujawnil pisemna opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego K. W. z k. 107 — 128 oraz pismo
obroncy z dnia 21 pazdziernika 2016 roku k. 144-145.

Uznajac potrzebe uzupekienia przewodu sadowego Sad postanowit w trybie art. 452 § 2 kpk dopuécil dowéd z ustnej
uzupekiajgcej opinii bieglego K. W. na okolicznoSci szczegélowo wskazane w pisémie obroncy oskarzonej M. R. z k.

144 — 145.

Biegly K. W. podkreélil, iz nigdzie w opinii nie stwierdzil, ze kierujacy pojazdem O. (...) przySpieszajac nie przyczynit
sie do tego wypadku. Jedyna konkluzja w jego opinii jest to, ze nie da sie wykaza¢ w oparciu o zgromadzony
material dowodowy w sposo6b jednoznaczny, kategoryczny, ze przyspieszenie przez kierujacego pojazdem O. (...) mialo
wplyw na mozliwo$¢ unikniecia tego wypadku przez oskarzona. Niewatpliwie prawo o ruchu drogowym zabrania



kierujacemu, ktory jest wyprzedzany przez inny pojazd przyspieszania przez ten pojazd w trakcie wykonywania
manewru wyprzedzania. Jednak w tej konkretnej opisanej sytuacji drogowej rzeczowy materiat dowodowy nie
daje podstaw do ustalenia relacji odleglo$ciowych pomiedzy pojazdami bioracymi udzial w zdarzeniu, w zwigzku
z tym nie da sie tutaj wykaza¢, ze ewentualne przyspieszenie przez kierujacego pojazdem O. (...) nie pozwolilo
kierujacej wykona¢ skutecznego manewru obronnego. Z osobowych zrédel dowodowych (oséb postronnych wskazane
w punkcie 4 wnioskéw opinii pisemnej) absolutnie nie wynika, zeby kierujacy pojazdem O. (...) przyspieszyt w trakcie
wykonywania manewru wyprzedzania przez oskarzona. Wynika natomiast z tych Zrodel osobowych, ze kierujaca
gdyby prawidlowo obserwowala przedpole jazdy, to w przypadku ewentualnego przyspieszenia przez kierowce
pojazdu O. (...) mialaby jeszcze realng mozliwo$¢ zaniechania wykonywanego przez siebie manewru, poniewaz
znajdowala sie na wysoko$ci tegoz pojazdu. Biegly wskazal takze, iz trudno odpowiedzie¢ na pytanie z k 144-145 w
sposéb jednoznaczny. Pamietac jednak nalezy, ze zwiekszenie predkosci samochodu O. (...) zdecydowanie wydluzylo
czas potrzebny na wyprzedzenie tego pojazdu przez oskarzong, natomiast skracalo czas potrzebny na zaniechanie
tego manewru i powr6t na prawy pas jezdni. Niewatpliwie taka sytuacja zwiekszala ryzyko wypadku. Musimy mieé
Swiadomos$é, ze nie wiemy tak naprawde, czy gdyby kierujacy samochodem O. (...) nie przyspieszal, to oskarzona
mialaby wystarczajacy czas i miejsce na wykonanie manewru wyprzedzania. Gdyby faktycznie kierujacy pojazdem O.
(...) przyspieszyl w oskarzonej moglo to wywolaé jaki$ efekt paniki i dluzszego zastanowienia czy dalej wyprzedzac
czy zaniechaé tego manewru i powrdci¢ na prawy pas jezdni. W realiach przedmiotowej sprawy nie mozna wykazaé,
ze kierujacy O. (...) przyczynil sie do zaistnienia wypadku, jak r6wniez nie mozna stwierdzi¢, iz nie przyczynil sie od
zaistnienia przedmiotowego wypadku. Pewne jest, ze w takim wypadku popehit wykroczenie. Biegly wskazal nadto,
iz nie mozna sie spodziewa¢ - z uwagi na wlasSciwoéci pojazdu O. (...), ktory jedzie z predkosScig 70-80 km/h-, ze jest
on w stanie gwaltownie przyspieszaé z uwagi na wlasciwos$ci motoryczne tego pojazdu. Inna sytuacja by byla, gdyby
byla inna pojemno$c¢ silnika. Identyczna sytuacja dotyczy pojazdu marki S. (...).

Po zamknieciu przewodu sadowego:

Obronca oskarzonej popieral wlasna apelacje i wnioski w niej zawarte. Wnosil o nieuwzglednienie apelacji
prokuratora. Ponadto wnosit o zwolnienie oskarzonej z kosztow postepowania odwolawczego.

Prokurator popierat apelacje Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim i wnioski w niej zawarte, wnosil
o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzone;j.

Oskarzona przylaczyta sie do stanowiska swojego obroncy z wyboru. O$wiadczyla, iz jest jej przykro, ze tak sie stato.
Whosila o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty uznaé nalezy za oczywiscie
bezzasadne. Natomiast apelacja Prokuratora jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaty
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary przepisu
art.481 kk i uzupehienie podstawy prawnej skazania o przepis art.481 kk. Nadto na podstawie art.428§1 kk orzeczono
w stosunku do oskarzonej M. R. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 1 roku a na podstawie art.43 § 3 kk nalozono na oskarzong obowiazek zwrotu prawa jazdy do
wlasciwego Starostwa Powiatowego — Wydzialu Komunikacji w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji obroncy stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa oskarzonej w zakresie zarzucanego jej czynu s prawidlowe i zgodne
z caloksztaltem okolicznoéci sprawy. Wywody obroncy oskarzonej M. R. sprowadzaja sie w istocie rzeczy do
zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, opieraja sie na odmiennej
interpretacji zebranych w sprawie dowodéw (gléwnie wyjasnien zlozonych przez oskarzong i opinii bieglych) i nie
przedstawiajg jakichkolwiek przekonujacych argumentéw, podwazajgcych prawidlowos$é i shuszno$é rozumowania
Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie
dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Apelujacy nie wykazal w



zaden sposob, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe,
badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione bowiem w apelacji maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie
wylgcznie na odmiennej, subiektywnej ocenie zebranych dowodéw. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji
o istnieniu niepodwazalnych dowoddéw o sprawstwie i naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez
oskarzong, pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w treSci art. 7 k.p.k. Jednoczes$nie zas§ konkluzje Sadu meriti poprzedzone zostaly ujawnieniem
w toku rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci (art. 410 k.p.k.) i stanowia wynik rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak niekorzy$¢ oskarzonej (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i
logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Apelujacy podnoszac, iz w toku przedmiotowego postepowania karnego dokonano bledu w ustaleniach faktycznych
nie przedstawil zadnych racjonalnych argumentéw uzasadniajacych przyjecie odmiennej wersji. Sad pierwszej
instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodéw poczynil ustalenia takie, ktére nie moga by¢ uwazane za
bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Co przy tym najistotniejsze w rozwazaniach swych nie pominal zadnego dowodu, kazdy z nich omoéwil i w
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ktére z tych dowodow i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktérym i dlaczego przymiotu
wiarygodno$ci odmowil.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew zarzutom podniesionym w apelacji obroncy oskarzonej,
prawidlowe sa poczynione przez ten Sad ustalenia co do okolicznosci, ze zasadnym bylo przypisanie oskarzonej
odpowiedzialnoSci za skutek w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, jak réwniez za skutek w postaci
$mierci pokrzywdzonego A. S. wobec istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem spowodowanym przez
oskarzona a skutkiem w postaci $§mierci w/w pokrzywdzonego.

Z punktu widzenia prawa karnego najbardziej istotne znaczenie ma okre$lenie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem sie osoby, ktora stanela pod zarzutem popelnienia przestepstwa a skutkiem, ktory stanowi
jedno ze znamion przestepstwa materialnego.

Pierwotnie biegly W. K. w opinii z ogledzin i sadowo — lekarskiej sekeji zwlok A. S. wskazal, iz istnieje bezposredni
zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy obrazeniami w/w pokrzywdzonego odniesionymi w wypadku drogowy
w dniu 10 maja 2015 roku a zgonem A. S. w dniu 19 maja 2015 roku (k 82 akt Ds.). Faktem jest, iz w protokole
przeshuchania tego samego bieglego W. K., stwierdzil on, ze gdyby w dniu 10 maja 2015 roku rozpoznano pekniecie
jelita to przeprowadzono by natychmiast zabieg operacyjny i z najwiekszym prawdopodobienstwem nie doszlo by do
stanu zagrozenia zycia A. S.. W takiej sytuacji doznane przez niego bytyby kwalifikowane jako naruszajgce czynno$c
narzadu ciala na czas dluzszy niz 7 dni. Nadto biegly zalozyl, iz w sytuacji gdy pokrzywdzony odczuwat dolegliwo$ci
ze strony brzucha gléwnie bdlowe, a nie szukal pomocy lekarskiej to mozna by okresli¢, iz sam przyczynil sie do
znacznego pogorszenia swojego stanu zdrowiej. Na tej podstawie swj zarzut oparl obronca oskarzonej. Pamietaé
jednak nalezy, iz pelna wiedze o stanie zdrowia pokrzywdzonego i skutkach wypadku biegly nabyl w chwili wykonania
sekeji zwlok. Wskazaé nalezy, iz w toku dalszego postepowania biegly W. K. jednoznacznie wypowiedzial sie co do
skutkow wypadku i zgonu pokrzywdzonego. W opinii z dnia 13 sierpnia 2015 roku biegly W. K. wskazal, iz stwierdzone
u A. S. zapalenie otrzewnej pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowo-skutkowym z zaistnialym wypadkiem
drogowym z dnia 10 maja 2015 roku (k 115 akt Ds.). Pamieta¢ przy tym nalezy, iz pierwotnie u pokrzywdzonego zaraz
po wypadku przeprowadzono badania, ktére wykazaly powierzchowne obrazenia w postaci stluczenia mnogich okolic
ciala, dlatego tez pokrzywdzonego zwolniono do domu. W postepowaniu personelu medycznego (...) w T. biegly W.
K. nie dopatrzyt sie nieprawidlowos$ci. Wskazujac, iz zasada jest, ze u pacjenta nie wykonuje sie wszelkich mozliwych
badan, a jedynie te, ktore wynikaja z wnioskow plynacych z badania podmiotowego i przedmiotowego. W niniejszym
sprawie personel medyczny nie odnotowat zadnych nieprawidlowosci w badaniu podmiotowym i przedmiotowym
ze strony jamy brzusznej, a w zwigzku z tym nie mozna bylo podczas tej hospitalizacji podejrzewac uszkodzenia
jakiegokolwiek narzadu jamy brzusznej, w tym jelita cienkiego. Biegly okreslil, iz w oparciu o zgromadzony material



dowodowy bardziej prawdopodobnym jest, iz w dniu 10 maja 2015r. u A. S. doszlo jedynie do "naddarcia" $ciany
jelita cienkiego, a do pelnego pekniecia Sciany tego jelita doszlo kilka dni p6zniej. Przy "naddarciu” $ciany jelita,
czyli zmianie jedynie miejscowej, pokrzywdzony mogl odczuwac jedynie niewielkie dolegliwosci bolowe ze strony
jamy brzusznej badz tez dolegliwo$ci bolowe mogly sie w ogole nie pojawié (tym bardziej przy zazywaniu silnego
leku przeciwbdlowego). Przy “naddarciu” bol brzucha wynikal gléwnie z faktu sthuczenia powlok, a nie uszkodzenia
$ciany jelita. W przypadku pekniecia Sciany jelita pojawia sie z czasem m.in. narastajgcy bél brzucha wynikajacy z
podraznienia (zapalenia) otrzewnej przez wydobywajaca sie ze $wiatla jelita tre$¢ pokarmowa. Uplyw czasu (7- 8
dni) jaki uplynal w niniejszym przypadku od urazu do pojawienia sie silnych dolegliwo$ci bélowych brzucha wlagnie
przemawia, za tym, iz w momencie wypadku drogowego doszlo jedynie do "naddarcia" $ciany jelita. Nalezy dodac,
iz do przejscia z "naddarcia” do pelnego pekniecia $ciany jelita nie sa konieczne jakiekolwiek dzialania ze strony
pokrzywdzonego. Jelita caly czas "pracuja" wykonujac ruchy, przesuwa sie w nich pokarm, zbieraja sie gazy i podczas
takich fizjologicznych czynnosci jelit z powodzeniem moze z czasem poglebié sie uszkodzenie ich $ciany.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, iz Swiadek K. S. zeznala, iz juz w dniu wypadku jej syn odczuwat dolegliwo$ci bolowe,
ale byly to bole calego ciala. Pokrzywdzony nie wskazal matce aby bolal go w szczeg6lnoéci brzuch, przy czym
zazywal on leki przeciwb6lowe i normalnie funkcjonowal. Widzgc niewatpliwie u siebie rozlegle since tulowia, ktore
pokrzywdzonego musialy bolec przy dotyku, normalnym jest, iz wiazal on odczuwane boéle z tymi obrazeniami. Jest
bardzo prawdopodobnym, iz do zalamania stanu zdrowia pokrzywdzonego doszto dopiero w nocy z 17/18.05.2015r.,
kiedy to rozwinely sie objawy rozlanego zapalenia otrzewnej. Z lekarskiego punktu widzenia postepowania pacjenta A.
S. (nie zgloszenie sie do lekarza pomimo utrzymujacych sie przez kilka dni dolegliwo$ci b6lowych) nie mozna ocenic¢
negatywnie. Bowiem przy silnym stluczeniu powlok tulowia jest czym$ zupelnie normalnym aby dolegliwosci bolowe
utrzymywaly sie przez okolo 7 dni i nie zgloszenia sie w tym czasie do lekarza nie mozna okre$li¢ bagatelizowaniem
swojego stanu zdrowia przez pokrzywdzonego, co sugeruje obronca oskarzone;j.

Pojawienie sie objawow rozlanego zapalenia otrzewnej nie jest ograniczone S$cistymi ramami czasowymi, ale
najczesciej objawy te pojawiaja sie w ciagu kilku dni (do 3-4 dni) od urazu (pekniecia jelita). Objawami tymi sg
zwykle: bol brzucha, dodatni objaw B., wysoka temperatura, porazenie czynnosci jelit, zlewne poty, blado$¢, tzw.
twarz H.. Pierwszego z tych objawéw czyli bélu brzucha pokrzywdzony mogl poczatkowo "nie zauwazyé" z powodu
przyjmowania dos¢ silnego leku przeciwbo6lowego. Pekniecie jelita z nastepowym rozlanym kalowym zapaleniem
otrzewnej spowodowalo u A. S. chorobe realnie zagrazajaca zyciu (k 123-125 akt Ds.).

Dla odpowiedzialno$ci za wypadek w komunikacji nie wystarczy samo naruszenie zasad bezpieczenstwa, ale niezbedne
jest nastgpienie skutku w postaci naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego dtuzej niz 7
dni (art. 177 § 1 kk), albo $émierci innej osoby lub ciezkiego uszczerbku na jej zdrowiu (art. 177 § 2 kk), a ponadto
musi zachodzi¢ zwigzek przyczyny miedzy naruszeniem zasad a skutkiem. Podzielajac argumentacje Sadu meriti,
zgodzit sie nalezy, iz taki zwigzek przyczynowo skutkowy pomiedzy wypadkiem z dnia 10 maja 2015 roku a zgonem
A. S. istnieje, co konsekwentnie wykazal biegly W. K.. Tym bardziej, ze biegly wykazal, ze zachowanie personelu
medycznego ktory wykonal odpowiednie badania stanu zdrowia A. S. tuz po wypadku bylo prawidlowe a takze, ze
zachowanie sie pokrzywdzonego w zwigzku ze ztym samopoczuciem nie bylo przyczynieniem sie do skutku jakim by}t
jego zgon.

Odnoénie kolejnego zarzutu z apelacji obroncy oskarzonej w kwestii odmoéwienia wiary czeSci wyjasnien oskarzonej
co do okoliczno$ci przy$pieszania kierujacego samochodem O. (...) w trakcie manewry wyprzedzania go przez M. R.,
Sad odwolawczy uznatl tenze zarzut za chybiony. Skarzacy w tresci apelacji stara sie przerzuci¢ odpowiedzialno$c¢ za
przedmiotowy wypadek na nieustalonego kierujacego samochodem marki O. (...), wskazujac w oparciu o wyja$nienia
oskarzonej oraz $wiadka M. W, iz tenze kierujacy podczas manewru wyprzedzania go przez pojazd M. R. zaczal
przy$piesza¢, wskazujac jednoczeénie, iz nie ma dowodéw wykluczajgcych taka wladnie wersje przebiegu zdarzenia.
W tej materii nie mozna jednak zgodzié sie ze skarzacym, gdyz w aktach sprawy znajduja sie dowody, ktére wykluczaja
wersje obrony. W swoich wyjas$nieniach oskarzona wskazala, iz manewr wyprzedzania rozpoczela po odczekaniu na
»Sprzyjajaca okoliczno$¢”, oraz wskazala, ze w trakcie manewru pojazd O. (...) zaczal przy$pieszaé co spowodowalo
trudnoéci z wykonaniem manewru. Swiadek M. W. nie widzial natomiast samego momentu wypadku, potwierdzit



jedynie, ze przed oskarzona jako pierwszy wyprzedzil samochéd O. (...), gdyz ten poruszal sie z malg predkos$cig, nie
wskazywal on jednak by w trakcie wyprzedzania tego samochodu przez oskarzona, kierujacy samochodem O. (...)
zaczal przy$pieszac. Zatem taka wersja zdarzenia jest prezentowana tylko przez oskarzona i nie znajduje potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym.

Z dokonanych bowiem ustaleni w oparciu o material osobowy jak i opinie bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych wynika wersja przyjeta przez Sad meriti. Przede wszystkim naoczni $wiadkowie A. Z., ktora byla kierowca
samochodu R. (...), jechala tuz za oskarzona, kontrolowala predkosé¢ swojego samochodu i widziala bezpoérednio cale
zdarzenie, podobnie jak i jej pasazerka I. B.. Swiadkowie ci jednoznacznie wskazali, iz w chwili podjecia manewru
wyprzedzania przez oskarzona, samocho6d jadacy z naprzeciwka za kierownica ktoérego siedziala pokrzywdzona byt
juz widoczny. Swiadek I. B. wrecz wskazala, iz widziala, ze pojazd oskarzonej nie mial szans na unikniecie zderzenia.
Nadto w toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii pisemnej bieglego z zakresu ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw drogowych K. W.. Biegly wskazal, iz na podstawie analizy caloSci materialu
dowodowego ustalono, ze kierujaca pojazdem S. - M. R. podczas wykonywania manewru wyprzedzania nie zachowata
szczegoblnej ostroznoéci, a widzac, ze wyprzedzany przez nia pojazd przySpiesza nie zaniechala wykonywania tego
manewru. Oskarzona popehila bledy w taktyce jazdy polegajace na wykonywaniu manewru wyprzedzania bez
wezedniejszego upewnienia sie, czy nie stworzy zagrozenia w ruchu drogowym oraz nieprawidlowo ocenila odleglosé
od pojazdu poruszajacego sie w przeciwnym kierunku.Na podstawie rzeczowego i osobowego materialu dowodowego
oraz przeprowadzonej analizy biegly wskazal, ze bezposrednia przyczyng zaistnienia wypadku z dnia 10.05.2015 r.
bylo nieprawidlowe zachowanie kierujgcej pojazdem S. (...) - M. R.. Biorac pod uwage nawet wersje oskarzenia,
ze podczas wyprzedzania n/n kierujacy pojazdem O. (...) (pojazd wyprzedzany) przySpieszyl, nalezy uznaé, ze jego
zachowanie bylo nieprawidlowe i niezgodne z zasadami ruchu drogowego (art. 24 pkt. 6). Zgromadzony material
dowodowy nie daje jednak zadnych podstaw do jednoznacznego ustalenia, czy w przypadku, gdyby kierujacy O. nie
przyspieszyl, to kierujaca pojazdem S. bylaby w stanie bezpiecznie zakonczy¢ rozpoczety manewr wyprzedzania. W
zwigzku z tym nie ma podstaw do jednoznacznego przypisania przyczynienia sie do wypadku przez n/n kierujacego
pojazdem O.. Tym bardziej, ze na miejscu zdarzenia nie zabezpieczono i nie udokumentowano fotograficznie zadnych
Sladow wspdlpracy ogumienia pojazdéw z nawierzchnia jezdni. Biorac jednak pod uwage osobowe zrédla dowodowe
(szczegolnie zeznania $wiadkow: A. Z., M. B., I. B.,, M. W,, z ktérych wynika, ze pojazd F. jadacy z przeciwka byt
dobrze widoczny, a elementy infrastruktury drogowej nie utrudniaty jego widoczno$ci)biegly stwierdzil, ze oskarzona
miala mozliwo$é¢ oceny sytuacji drogowej, ktéra pozwolilaby jej unikna¢ wypadku. W opinii uzupelniajacej ustnej
wskazal, ze ewentualne przy$pieszenie samochodu O. (...) w trakcie jego wyprzedzania niewatpliwie wydtuzyloby
czas potrzebny na wyprzedzenie, natomiast z drugiej strony skracalo czas potrzebny na zaniechanie tego manewru
przez oskarzong i powrdt na prawy pas jezdni. Dodaé nadto nalezy, iz biegly wskazal, iz nie mozna sie spodziewac
- z uwagi na wlaSciwoSci pojazdu O. (...), ktory jedzie z predkoscia 70-80 km/h-, ze jest on w stanie gwaltownie
przyspieszac z uwagi na wlasciwoSci motoryczne tego pojazdu. Zatem zaréwno osobowe Zrédla dowodowe (zeznania
naocznych $wiadkow zdarzenia) jak i opinia bieglego K. W. sa jednoznaczne co do faktu, iz bezposrednia przyczyna
zaistnienia wypadku z dnia 10.05.2015 r. bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacej pojazdem S. (...) - M. R..
Podkresli¢ nalezy, iz przy wykonywaniu manewru wyprzedzania kierujacego obowigzuje nie tylko zasada szczegolnej
ostrozno$ci zwigzanej ze zmiana pasa ruchu, lecz dalej idacy obowiazek upewnienia sie, Ze przystepujac do wykonania
tego manewru, kierujacy pojazdem przystepujacym do manewru wyprzedzania nie zajedzie drogi innemu pojazdowi.
Skoro ustawodawca wymaga od kierujacego upewnienia sie co do mozliwoSci bezpiecznego wykonania tego manewru,
to jest on zobligowany do podjecia takich Srodkéw ostroznosci, ktére zapewnia mu sprawdzenie sytuacji drogowe;.

Wyzej wymienione dowody przyjete przez Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przedstawiaja spojny i logiczny
przebieg zdarzen majacych miejsce w dniu 10 maja 2016 roku. Motywy zaskarzonego wyroku jako wywiedzione
logicznie, przekonujaco i w sposéb zgodny z wymaganiami art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk, art. 424 § 1 kpk podlegaja
akceptacji i uznaniu za trafne.

Apelacja obroncy oskarzonej nie przedstawia argumentow o takiej randze i znaczeniu, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, a zaprezentowana w niej ocena dowodow jest jednostronna i catkowicie dowolna.



Natomiast orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat
jest wspohmierna do stopnia winy i uwzglednia stopien bezprawia, spetni tez cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonej oraz cele w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Sad rejonowy dokonujac wymiaru
kary prawidlowo ocenil wystapienie okoliczno$ci lagodzacych tj. brak uprzedniej karalnosci oskarzonej, prowadzenie
ustabilizowanego trybu zycia, wiek oskarzonej oraz okoliczno$ci obcigzajacych.

W ocenie Sadu Okregowego, zgodzié nalezy sie jednak z argumentacja Prokuratora zawarta w tresci apelacji zaréwno
co do nieprawidlowego powolania art. 4 § 1 kk w podstawie wymiaru kary, gdyz winien by¢ on powolany w podstawie
prawnej skazania oskarzonej. Nadto stusznie wskazal skarzacy, iz Sad meriti nieslusznie nie zastosowal §rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Sad meriti stusznie zastosowat rozpoznajac przedmiotowa sprawe przepis art. 4 § 1 kk, jako ze przepisy obowiazujace
w dacie popekienia czynu byly wzgledniejsze dla sprawcy. Z uwagi jednak na okoliczno$¢,ze instytucja prawa karnego
materialnego okre$lona w tym artykule winna by¢ wskazana przez sad w podstawie prawnej skazania i zgodnie z zasada
stosowania jednej ustawy dotyczy wszystkich rozstrzygnie¢ w wyroku, rodzilo to koniecznos¢ uzupeknienia podstawy
prawnej skazania o przepis art. 4 § 1 kk, natomiast wyeliminowania treSci tego przepisu z podstawy prawnej wymiaru
kary.

Natomiast okolicznosci zdarzenia, nieprawidlowe zachowanie kierujacej M. R., ktoére bylo bezposrednia przyczyna
zaistnienia wypadku, a nade wszystko tragiczny skutek wypadku, przemawiaja za zmiana zaskarzonego wyroku i
orzeczeniem na podstawie art.42 § 1 kk zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu
ladowego na okres 1 roku. Zachodzi bowiem potrzeba wyeliminowania oskarzonej na tenze minimalny okres czasu
z ruchu drogowego. W konsekwencji orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie
ruchu ladowego, nalezalo na podstawie art.4383 kk nalozy¢ na oskarzong obowigzek zwrotu prawa jazdy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywne;.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie zwolnienia oskarzonej z kosztdw sadowych w postepowaniu
odwolawczym stanowily przepisy wskazane w wyroku oraz fakt trudnej sytuacji materialne oskarzonej. Bowiem
obcigzenie oskarzonej kosztami za postepowanie odwolawcze byloby dla niej nadmiernie dotkliwe.



