Sygn. akt: IV Ka 290/16

UZASADNIENIE

B. P. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2015r. okolo godz. 13.30 w m. T. D. 25 jako kierujaca pojazdem m-ki J. (...) nr rej. (...)
podczas wyjezdzania z terenu ww. posesji i wlaczania sie do ruchu nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
motocyklem marki K. M. M. nadjezdzajacemu z jej lewej strony, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia sie
pojazdow. Na skutek tego zdarzenia kierujacy motocyklem M. M. odnitst obrazenia ciala w postaci ztamania obojczyka
prawego, urazu brzucha z rozerwaniem S$ledziony i krwotokiem do jamy otrzewnej, rany tluczonej okolicy kolana
lewego oraz rany cietej okolicy tokcia lewego, a ktore to obrazenia spowodowaly realne zagrozenie jego zycia, tj. o czyn
zart. 1778 2kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku w sprawie VI K 513/15:

1. oskarzong B. P. uznal za winng popehienia zarzucanego jej czynu z tym uzupelieniem opisu czynu, ze M. M. doznal
ponadto urazu wielonarzadowego i stluczenia glowy ze zlamaniem koéci nosa i podejrzeniem wstrzaénienia mozgu,
tj. za winng popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177
§ 2 kk wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu z dnia 12.06.2015r.
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesil oskarzonej ustalajac okres proby na 2 (dwa)
lata;

3. na podstawie art. 4 § 1 kk w zw. z art. 71 § 1 kk w brzmieniu z dnia 12.06.2015r. wymierzy! oskarzonej kare grzywny
w liczbie 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10,00 (dziesiec) zlotych;

4. wymierzyl oskarzonej 280,00 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych oplaty
i zasadzil od niej 1.000,00 (jeden tysiac) zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa, w
pozostalej czeSci zwolnil oskarzong od wydatkow, ktorymi w tej czeSci obcigzyl Skarb Panstwa;

5. zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. M. kwote 804,00 (osiemset cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przygotowawczym i sgdowym.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej. Obronca zaskarzyt wyrok w calo$ci na
korzyéc oskarzonej, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ wyroku poprzez przyjecie, ze samochdd oskarzonej
poruszal sie z predkoécia 10 — 15 km/h oraz przez uznanie, ze samocho6d oskarzonej znajdowat sie na prawym i
znacznej czesci lewego pasa ruchu;

+ obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj: art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 410 kpk i art.
424 § 2 kpk oraz art. 2 § 1 kpk, art. 6 kpk, art. 170 kpk w zw. art. 167 kpk w zw. z art. 201 kpk — zarzuty te w
sposéb szczegolowy, obszerny, wrecz kazuistyczny zostaly przedstawione w rozbudowanym petium apelacji i w
jej drobiazgowym uzasadnieniu, nie beda wiec w tym miejscu powielane, wszak wobec doreczeniu odpisu apelacji
stronom przeciwnym sa im znane ( a sam autor apelacji i jego mandant réwniez niewatpliwie znaja to pismo
procesowe ).

W konkluzji obronca wnioést o:

» zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej;



« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usuna¢ watpliwoSci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwosci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rbwnoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwosci.

W szczego6lnoéci cala koncepcja apelacji opiera sie na tezie, ze oskarzona nie przestawila samochodu po wypadku
i ze jego powypadkowe polozenie jest tozsame z polozeniem w chwili uderzania motocykla w samochdd. Jest to
teza nieprawdziwa. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil polozenie samochodu kierowanego przez oskarzona w chwili
wypadku — przemawiaja za tym nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale przede wszystkim rzeczowe §lady dowodowe
i zasady logiki.

Po pierwsze, §lady w postaci uszkodzen obu pojazddw wskazuja, ze motocykl uderzyt przednim kotem w lewe przednie
drzwi samochodu i lewy przedni blotnik na wysoko$ci lewego slupka ( obrazuje to rysunek na s. 9 opinii i zdjecie
uszkodzen samochodu na s. 5 opinii). Oznacza to, ze gdyby samochdd w chwili zderzenia stat tak, jak w chwili przyjazdu
na miejsce zdarzenia policji, motocyklista musialby zjecha¢ z drogi i wjechaé na podjazd do posesji oskarzonej, aby
uderzy¢ jej samochdd w to miejsce ( vide szkic sytuacyjny s. 5 opinii, szkic miejsca wypadku s. 8 opinii, zdjecia
z miejsca zdarzenia s. 2 opinii). Zatem musialby by¢ to wariat, ktory w stylu japonskiego kamikadze postanowil
dokona¢ spektakularnej samozaglady, upatrzyl sobie samocho6d oskarzonej, nie wiedzie¢ czemu wycelowal dokladnie
w miejsce, w ktorym blotnik przechodzi w drzwi i po namierzeniu celu utrzymywatl kurs zderzeniowy, zjezdzajac z drogi
na asfaltowy podjazd do posesji. W spos6b wrecz modelowy wida¢ to na zdjeciach z miejsca zdarzenia wykonanych z
perspektywy kierunku jazdy motocyklisty. Tymczasem — pomijajac absurdalno$é tej wersji — nic takiego nie wynika
ani z zeznan pokrzywdzonego, ani z wyjasnien oskarzonej. Twierdzila ona, ze motocykl nadjechal z jej lewej strony i
uderzyt w jej pojazd. A przeciez gdyby jej samochod stal tak, jak ujawniono to na szkicu, to motocyklista przejechalby
droga przed jego przodem.

Po drugie — o ile samoch6d oskarzonej dalo sie bez problemu wycofaé po uderzeniu, to nikt nie byl wstanie przenie$c
szczatkdw obu pojazdow, ktore rozprysnely sie w chwili uderzenia. I to pograzylo oskarzong — wszak gdyby jej wersja
polegala na prawdzie, szczatki te bylyby na podjezdzie. Tymczasem znajdowaly sie one na Srodku jezdni — z dala od
miejsca, w ktorym w chwili przyjazdu policji stal samoch6d oskarzonej ( vide szkic z miejsca wypadku oraz zdjecia z
miejsca wypadku). Jak niby odlamki te mialyby sie tam znaleZ¢ (na Srodku jezdni), skoro — gdyby wersja oskarzonej
polegala na prawdzie — do zderzenia powinno doj$¢ na podjezdzie ?.

Dlatego logiczne jest, ze po zderzeniu doszlo do przemieszczenia samochodu oskarzonej. To ustalenie faktyczne oraz
zwigzana z nim ocena dowodow jest wiec prawidlowa.



Skoro do wypadku doszlo w rejonie polozenia tych szczatkéw, to w sposéb ewidentny doszlo do wyjechania przez
oskarzong gleboko na jezdnie i zajechania drogi motocykliécie. Swiadcza o tym nie tylko zeznania pokrzywdzonego,
ale tez wyjasnienia samej oskarzonej. Przeciez przyznala ona, ze zostala zaskoczona widokiem zblizajacego sie
motocyKklisty, z jej wyja$nien wynika, Ze zobaczyla go praktycznie w momencie uderzenia. A skoro tak, to nie mogla ona
obserwowa¢ uwaznie drogi ( kreci¢ glowa w lewo, prawo, znéw lewo), bo przeciez predko$¢ poruszania sie motocykla
(obliczona na podstawie energii kinetycznej pochtonietej przez odksztalcane konstrukcje pojazdéw) nie byta duza ( 35
— 50 km/h). Jak juz ustaliliémy pokrzywdzony nie byt pilotem kamikadze wytaniajacym sie zza chmur, wiec powinien
by¢ dla oskarzonej widoczny, gdyby faktycznie obserwowala droge w opisany przez siebie sposob ( czyli spojrzala w
lewo, potem w prawo, potem znéw w lewo). Oskarzona twierdzi, ze gdy spojrzala po raz pierwszy w lewo niczego nie
widziala, potem rzucila spojrzenie w prawo, a gdy spojrzala po raz drugi w lewo widziala juz motocykliste w momencie
uderzania przez niego w jej samochéd ( do tego stwierdzenia Sad jeszcze powr6ci w dalszej czeSci uzasadnienia). Jest
to fizycznie niemozliwe, oznaczaloby to bowiem, ze motocykl ten musialby sie poruszaé z jaka$ nieprawdopodobnie
duza predkoS$cia i w marginalnie krotkim czasie, w ktérym oskarzona przekrecila glowe najpierw w prawo, a potem
w lewo, nadjechal spoza granicy widzialnoéci ( a wiemy, ze to niemozliwe, bo motocykl poruszat sie z predkoécia nie
wieksza niz 50 km/h).

Dlatego jedynym logicznym wyjas$nieniem tej sytuacji jest to, ze oskarzona wbrew zapewnieniom nie obserwowala
drogi przed wlaczeniem sie do ruchu ( bo gdyby ja obserwowala nalezycie, to zobaczytaby motocykliste wczedniej, a
nie w momencie uderzenia jego pojazdu w samocho6d oskarzonej).

Dlatego chybiony jest zarzut apelacyjny, jakoby Sad Rejonowy odno$nie miejsca zderzenia pojazdéw nie rozwazyt
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie i opierajac sie na rzekomo wadliwej opinii ( 0 czym za chwile) z
pominieciem watpliwoéci blednie ustalil stan faktyczny w zakresie polozenia pojazdu oskarzonej w chwili zderzenia.
Sad Rejonowy ustalit ten fakt prawidlowo w oparciu o rozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego. Watpliwosci,
jakie mogly pojawié sie w tej sprawie, a o jakich sygnalizowal biegly, nie dotyczyly miejsca kolizyjnego polozenia
pojazdéw — miejsce zderzenia nie budzi watpliwosci, bo akurat w tym zakresie ujawniono rzeczowe Slady dowodowe
w postaci rozrzutu odlamkoéw i szczatkow na jezdni i korespondujacych ze soba uszkodzen obu pojazdéw ( w dodatku
te rzeczowe $lady dowodowe uprawdopodabniaja jedna z wersji wydarzen — a konkretnie wersje pokrzywdzonego,
czynigc tym samym niewiarygodna wersje oskarzonej).

Dlatego slusznie nie dano wiary oskarzonej co do powypadkowego miejsca polozenia pojazdow oraz co do
obserwowania przez nig drogi przed wlaczeniem sie do ruchu. Wiarygodne sa tu zeznania pokrzywdzonego, albowiem
to one ( a nie stojgce w opozycji do nich wyjasnienia oskarzonej) maja oparcie w rzeczowym materiale dowodowym i
w zasadach logicznego rozumowania. Nazywanie linii obrony oskarzonej ,taktyka procesowa” bylo wiec uprawnione,
a nawet ,ugrzecznione”, wszak wprost mozna bylo powiedzie¢, Ze oskarzona w tym zakresie nie méwila prawdy.

Skoro samochdd oskarzonej w chwili zderzenia byl w innym miejscu niz w chwili przyjazdu policji ( co wykazal
nie tylko Sad Rejonowy, ale tez Sad Okregowy we wczesniejszej czedci uzasadnienia), to logiczne jest, ze zostal
on w miedzyczasie przeparkowany ( sam bowiem sie nie przemiescil ). Dlatego zeznania $wiadkdéw obrony
( spokrewnionych z oskarzona) stusznie uznano za niewiarygodne. Makiaweliczny jest wrecz zarzut, jakoby z zeznan
pokrzywdzonego nie wynikalo, aby doszlo do przeparkowania samochodu oskarzonej. Bezpos$rednio po zderzeniu z
samochodem motocyklista na chwile utracil przytomnos$¢, wiec logiczne jest, Zze samego momentu przemieszczania
samochodu moégl nie zarejestrowacé (i tego niczym tonacy brzytwy chwyta sie obronca), ale przeciez wyraznie zeznal,
ze przed uderzeniem w ten samochdéd ( a zarazem przed utrata §wiadomosci) widzial ten pojazd w innym miejscu niz
po odzyskaniu przytomno$ci. Dlatego twierdzenie, Ze z zeznan pokrzywdzonego nie wynika wersja przeparkowania
pojazdu oskarzonej jest czystej wody sofistyka i cho¢ Sad Okregowy ceni sobie inteligentnych obroncow potrafiacych
wyciska¢ argumenty nawet ze zdawaloby sie beznadziejnych Zrédel dowodowych, to jednak nie oznacza to, ze
argumentom tym ulega. Z kolei argument, jakoby wersja przeparkowania pojazdu nie wynika z opinii bieglego moze
Swiadczy¢ albo o nie zapoznaniu sie z t3 opinia, albo o jej niezrozumieniu, bo przeciez taka teze biegly nie tylko
postawil, ale tez ja wykazal.



Co do zarzutu zwigzanego z ocena wyjasnien oskarzonej w zakresie zobaczenia przez nig motocyklisty dopiero w
momencie uderzania w jej samochod, to réwniez sg one chybione. Zestawmy wyja$nienia oskarzonej z postepowania
przygotowawczego i z postepowania sadowego. W postepowaniu przygotowawczym wyjasnila, ze ,Ponownie
spojrzalam w lewo i w tym momencie zauwazytam motocykl (..) motocykl ten w tej samej chwili uderzyt w lewy
przéd mojego samochodu”. Dla kazdego czlowieka w miare sprawnie postugujacego sie jezykiem polskim oznacza
to, ze oskarzona zobaczyla motocykl w momencie, jak uderzal w jej pojazd. Na rozprawie wyjasnila, ze zobaczyla
pokrzywdzonego ,jak motocykl uderzal”. Réwniez wiedza, umiejetnos¢ rozbioru stow i inteligencja przecietnego
gimnazjalisty powinna doprowadzi¢ do wniosku, Ze slowa te znacza ni mniej ni wiecej niz to, ze oskarzona zobaczyla

motocykliste w chwili, gdy jego pojazd mial juz kontakt z pojazdem oskarzonej. Dlatego ustalenia Sadu Rejonowego
w tej kwestii sa prawidlowe, a wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z tym zwigzane zrozumiale.

Argumenty zwigzane z tym, ze pokrzywdzony nie mial uprawnien do prowadzenia motocykli, domniemania, ze
nie mial w tym zakresie umiejetnoéci, fakt, ze motocykl, ktéorym poruszal sie pokrzywdzony, mial zamontowane
tablice rejestracyjne pochodzace z innego pojazdu oraz nie miat aktualnych badan technicznych ( z czego obrona
wysnuwa kolejne domniemania co do zlego stanu technicznego tego pojazdu) nie majg zadnego znaczenia, albowiem
s3 to okoliczno$ci nie majace zadnego wplywu na zaistnienie, przebieg i mozliwoéci unikniecia przedmiotowego
wypadku. Zalozenie wla$ciwych tablic rejestracyjnych nie zmienia praw fizyki i nie zwieksza sily tarcia skracajac
droge hamowania, podobnie jak administracyjne uprawnienia do prowadzenia pojazdéw nie powoduja zakrzywienia
czasoprzestrzeni i nie pozwalaja na zatrzymanie pojazdu w miejscu lub przeskoczenie ponad przeszkoda. Biegly
wykazal ( stusznie i trafnie), ze przecietny (zdrowy, trzezwy, majacy umiejetno$ci pozwalajace na uzyskanie prawa
jazdy kategorii A ) motocyklista na sprawnym (a wiec dopuszczonym do ruchu po badaniach technicznych i jak ma sie
rozumie¢ z tablicami rejestracyjnymi) motorze nie moglby tego wypadku uniknaé, albowiem miat zbyt krotki odcinek
na wyhamowanie, a infrastruktura drogi uniemozliwila inne manewry obronne. A zatem niezaleznie od tego, czy
pokrzywdzony nie mialby uprawnien do prowadzenia motoréw, czy tez mialby uprawnienia do prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych od motocykli po promy kosmiczne wlacznie i niezaleznie od sprawnosci technicznej
motocykla, a takze niezalezenie od tego, czy mialby on tablice rejestracyjne wlasciwe, niewlasciwe albo nie mial
ich wcale — niezaleznie od tego wszystkiego tak czy inaczej w inkryminowanej sytuacji doszloby do wypadku,
a pokrzywdzony nie moglby go unikna¢. Sad oczywiScie zdaje sobie sprawe, ze pokrzywdzony w zwiazku z w/
w uchybieniami ( jazda motocyklem bez uprawnien, brak badan technicznych pojazdu i brak wlasciwych tablic
rejestracyjnych) dopuscil sie szeregu wykroczen, ale nie mialy one wplywu na zaistnienie inkryminowanego wypadku.

Argumenty apelanta zwigzane z uznaniem przez pokrzywdzonego manewru oskarzonej za zagrozenie sa kolejnym
przykladem celebrowania sztuki sofistyki ( dla mniej wyrobionego czytelnika nazwijmy je przykladem ,odwracania
kota ogonem”). Apelant z tego oderwanego z kontekstu zdania zdaje sie wywodzié, ze to pokrzywdzony, jako
nieo$wiadczony kierowca, ,bal sie wlasnego cienia”, pewnie wystraszyt sie bez powodu i spowodowal wypadek.
Tymczasem Sad Rejonowy tlumaczyl ( zdaniem Sadu Okregowego zrozumiale, ale jak wida¢ nie dla wszystkich), ze
gdyby sytuacja wygladala tak, jak opisywala ja oskarzona, to pokrzywdzony nie mialby powodu do przestraszenia
sie, bo gdyby oskarzona ledwie wysunetla sie swoim samochodem z podjazdu, to pokrzywdzony ominalby przéd tego
pojazdu bez najmniejszego problemu, jego nadnercza nie wystrzelityby do krwi dodatkowej porcji adrenaliny, on sam
nie doznalby ani stresu, ani tym bardziej uczucia strachu. Skoro ( jak klarowat Sad Rejonowy) pokrzywdzony odebral
sytuacje jako nagle zagrozenie zycia i odczutl strach, to zrozumiale jest, ze zdarzenie nie przebiegalo tak standardowo
i wrecz spokojnie jak opisuje to oskarzona. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze naturalng i zrozumiala reakcja jest uczucie
strachu w sytuacji, gdy kto$ nagle zajezdza kierowcy innego pojazdu droge ( przemawia to za przyjeciem normalnego
zachowania pokrzywdzonego, wiec tym bardziej nie by}l to ,kamikadze” celujacy w drzwi pojazdu pokrzywdzonej, tych
nieszczesnych pilotéw bowiem ¢wiczono w kierunku ignorowania strachu i ttumienia instynktu samozachowawczego).

Co do zarzutéw dotyczacych podnoszenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku braku kontrowersji zwigzanych z
protokolami ogledzin pojazdéw — to przeciez Sad Rejonowy uzyl argumentu o niekwestionowaniu tych protokotow
w zupehie innym kontek$cie, niz argumentu tego uzywa obronca. Sad Rejonowy piszac o niekwestionowaniu
protokoléw ogledzin pojazdu mial na mysli powypadkowe uszkodzenia pojazdow — i faktycznie nie byly one



kwestionowane. Natomiast wnioski obrony o dokonanie ponownych ogledzin pojazdu byly zwiazane z zupelnie inng
kwestia, a mianowicie ze sprawno$cig techniczng motocykla w chwili wypadku.

Wybiegajac nieco naprzod zarzuty zwigzane z oddaleniem wniosku dowodowego o ponowne ogledziny pojazdow sa
chybione, albowiem — jak powyzej wykazano — nawet do§wiadczony i majacy uprawnienia motocyklista na sprawnym
motorze wypadku by nie uniknal. Zatem nie ma znaczenia, czy motocykl w chwili wypadku byt sprawny, czy nie — tak
czy owak do wypadku z wylacznej winy oskarzonej by doszlo.

Zarzuty zwigzane z ustaleniem predkosci pojazdu oskarzonej na 10 — 15 km/h Sad Okregowy traktuje jako
nieporozumienie — przeciez ani Sgdowi Rejonowemu, ani bieglemu nie chodzilo o to, ze samochéd oskarzonej w chwili
zderzenia poruszal sie z taka predkoscia, tylko o to, ze z ta predkoécia dojechal do miejsca zderzenia ( po czym — czego
nikt nie wykluczyl — stanal w miejscu). Dosy¢ oczywiste wydaje sie, ze do miejsca zderzenia samocho6d oskarzonej z
jakas$ predkoécia dojechal, a nie zostal tam teleportowany, wiec zarzuty apelacyjne w tej czeSci sa wrecz oczywiscie
bezpodstawne.

Zupehie chybione sg zarzuty zwigzane z niedopuszczeniem opinii innego bieglego lub bieglych oraz z niewzieciem
pod uwage wersji oskarzonej i nie rozpatrzenie w sposob alternatywny tej wersji. Opinia bieglego dopuszczona w
sprawie jest pelna, logiczna, jasna zrozumiala i Sad Rejonowy dobrze zrobil, Ze na niej sie oparl. Nie zachodzily zadne
przeslanki z art. 201 kpk, ktore uzasadnialyby dopuszczanie dowodu z innej opinii. To, Ze opinia przeprowadzona w
sprawie oskarzonej sie nie podobala ( bo nie byla jej na reke ) nie oznacza, ze byla wadliwa i nie moze automatycznie
prowadzi¢ do dopuszczania kolejnej opinii. Za$ co do braku analizy wersji oskarzonej, to biegly sadowy nie ma
obowiazku analizowania kazdej, nawet absurdalnej wersji, jaka sobie oskarzony wymysli w ramach realizowania
swego nieskrepowanego prawa do obrony. Biegly ma analizowac te wersje, ktére sa mozliwe w ramach wyznaczonych
przez obiektywne rzeczowe Slady dowodowe ( pozostawiajac wybor wersji zwigzanej z ocena osobowych Zrodel
dowodowych Sadowi). W analizowanej sprawie rzeczowy material dowodowy wykluczyt, aby do zderzenia pojazdow
doszlo na podjezdzie do posesji oskarzonej ( a wiec w miejscu, w ktérym policjanci przybyli na miejsce zdarzenia
zobaczyli ten pojazd). Dlatego nie bylo ani obowigzku, ani najmniejszego sensu w analizowaniu tej wersji ( rownie
dobrze mozna by zleci¢ bieglemu analizowanie wersji Boskiej interwencji). Biegly sadowy nie jest od tego, zeby
analizowac kazda wersje wydarzen ( w tym tych o charakterze czysto spekulacyjnym), gdyz takie rozwazania moglyby
mieé charakter jedynie akademicki ( a z calym szacunkiem dla przedstawicieli doktryny w procesie karnym chodzi o
dojscie do prawdy, a nie do zgrabnej wolty intelektualnej przydatnej jedynie do napisania doktoratu). Dlatego biegly
sadowy nie ma obowiazku snucia wizji tak, jak mu oskarzony zalozenia do niej podyktuje, tylko do rozwazenia wersji
obiektywnie mozliwych do zaistnienia w sprawie. A wersja oskarzonej mozliwa nie byla — co powyzej zostalo wykazane.

Na zakonczenie Sad Okregowy wskazuje, ze w trybie art. 455 kpk w zw z art. 438 pkt 2 kpk dokonat drobnej zmiany
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy stusznie zastosowat art. 4 § 1kk, albowiem poprzednio obowiazujacy stan prawny
byl dla oskarzonej korzystniejszy ( kwestia obowigzkéw probacyjnych, ktorych orzekanie jest obecnie obligatoryjne
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci, kwestia zatarcia skazania, kwestia zaliczania
stawek dziennych grzywny na poczet kary pozbawienia wolnosci, kwestia mozliwos$ci orzekania zakazu prowadzenia
pojazdow na dluzszy okres — itd.). Jednak w takiej sytuacji nalezy powolywaé art. 4 § 1 kk w podstawie prawnej
skazania ( a nie kary lub orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary), albowiem art. 4 § 1 kk dotyczy
wskazania ustawy, ktoéra nalezy zastosowa¢ do orzekania o odpowiedzialnoS$ci karnej czlowieka ( a dopiero wtdrnie
orzeka sie o karze). Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

 uzupekil podstawe prawna skazania w pkt 1 o dyspozycje art. 4 § 1 kk,
» wyeliminowat z podstaw prawnych rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 2 i w pkt 3 dyspozycje art. 4 § 1 kk.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl ani zadnego innego
naruszenia prawa karnego procesowego, ani prawa karnego materialnego, a orzeczona kara jest sluszna, adekwatna
do stopnia winy oskarzonej i stopnia spolecznej szkodliwoéci jej czynu.



Na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego
kwote 1230 zt. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego §wiadczonego w postepowaniu odwolawczym przez
adwokata z wyboru. Zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad bierze pod uwage
naklad jego pracy, co wynika z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Pelnomocnik zlozyl fakture opiewajacg na kwote

1230 zt ( lacznie z podatkiem VAT). Jest to zatem kwota realnie poniesiona przez pokrzywdzonego, ktory przeciez
nie odliczy sobie uiszczonego w cenie ustugi podatku VAT. Poniewaz kwota ta lacznie miesci sie w szeSciokrotnoéci
stawki minimalnej ( konkretnie stanowi niecale pottorej stawki), Sad zasadzil ja od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
positkowego. Za tym nieznacznym podwyzszeniem stawki minimalnej ( do poéttorej stawki) przemawia fakt, iz w
przedmiotowej sprawie zachodzila konieczno$é analizy opinii bieglego i odnoszenia sie do obszernych zarzutow
apelacyjnych z tym zwigzanych.

Na wydatki poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za
doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami) zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyt jej 280 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzona ma
staly dochod ( otrzymuje rente w wysokoSci 870 zl miesiecznie, nie ma nikogo na utrzymaniu), Sad Okregowy nie
znajduje podstaw, dla ktorych mialby w jej przypadku odstepowaé od zasady ponoszenia wydatkdéw postepowania
przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku



