Sygn. akt. IV Ka 270/16

UZASADNIENIE

T. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 czerwca 2015 r. ok. godz. 18:50 w P. na ul. (...) z ul. (...), pow. (...), woj.
(...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym przez to, Ze znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci
prowadzacym o godzinie 19:06 do stezenia 0,72mg/1, o godzinie 19:08 do stezenia 0,88mg/1, alkoholu etylowego w
wydychanym powietrzu kierowal samochodem osobowym marki F. (...) o nr rej. (...), bedac wcze$niej skazanym za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. sygn. akt VII
K1014 /10

.o czynzart. 178a § 4 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 15 lutego 2016 roku sygnatura VII K
730/15 oskarzonego T. Z. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tym uzupelnieniem, ze przyjal, iz
oskarzony byl dwukrotnie karany za czyn z art. 178a § 1 kk w sprawach Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. o sygn.
akt VII K 1014/10 i VII K 1153/10 i swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje art. 178 a § 4 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i
za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk w brzmieniu ustalonym przez Ustawe z 20 marca 2015r. (Dz.U. z 20015t. poz. 541) orzekl
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio.

Na podstawie art. 49 § 2 kk w brzmieniu ustalonym przez Ustawe z 20 marca 2015r. (Dz.U. z 20015r. poz. 541) zasadzil
od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 10.000 zlotych
tytulem $wiadczenia pienieznego.

Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. P. z d. (...) kwote 442,80 tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 512,80
tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 120 zlotych tytulem oplaty.

Apelacgje w przedmiotowej sprawie wniosl T. Z. oraz jego obronca, zaskarzajqc powyzszy wyrok w
calosci na korzysé oskarzonego.

Apelacja oskarzonego T. Z. jak wynika z tre$ci wywiedziona zostala z treSci art. 438 pkt 3 k.p.k.. Réwniez
apelacja obroncy oskarzonego dotyczy razacej niewspdimiernoéci kary i srodkow karnych poprzez niedostateczne
uwzglednienie okolicznoéci lagodzacych, takich jak niewielkie stezenie alkoholu we krwi, kierowanie pojazdem
w czasie o niewielkim natezeniu ruchu, postawa sprawcy przed jak i po zdarzeniu, przyznanie sie do winy.
Pomimo powyzszych argumentéw Sad meriti orzekt wobec oskarzonego kare bezwzgledng pozbawienia wolno$ci oraz
dozywotni Srodek karny, ktéry z uwagi na sytuacje rodzinng i materialna nie bedzie mégt wykonaé.

W konkluzji obronca oskarzonego wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
o charakterze wolno$ciowym oraz zlagodzenie wymierzonych $rodkéw karnych, nadto o zwolnienie oskarzonego z
kosztow za obie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 czerwea 2016r:

Obronica oskarzonego os$wiadczyl, ze wyrok jest skarzony przez obronce z urzedu w czeSci dotyczacej
niewspohmiernoéci kary i Srodkéw karnych.

Obronca oskarzonego popieral zaréwno skarge apelacyjng zlozong przez obronce z urzedu, jak i apelacje zlozong
osobiécie przez oskarzonego i wnioski w nich zawarte. Ponadto wnosil o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu postepowaniu odwolawczym, gdyz nie zostaly one uiszczone.



Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego oraz jego obroncy z urzedu. W konkluzji wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku w pkt 2 poprzez uzupelienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o przepis art. 42 § 3 kk,
natomiast w pozostalej czeSci wnosil o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skargi apelacyjne oskarzonego jak i jego obroncy z urzedu sg zasadne jedynie w czeSci dotyczacej orzeczonego
zaskarzonym wyrokiem $rodka karnego. Natomiast w pozostalym zakresie podniesione w nich zarzuty sa bezzasadne.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu meriti co do orzeczenia wobec oskarzonego T. Z. kary bezwzglednej pozbawienia
wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy. Bowiem w tym wzgledzie pamietaé nalezy o ugruntowanym w tej materii
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyplywa z niego konkluzja, iz razaca niewspotmierno$é kary okreslona w art. 438
pkt 4 k.p.k. zachodzi wéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzona przez Sad I instancji, a ta, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Tym samym, zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego, lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowaé z powodu
réznicy pomiedzy nig a karg sprawiedliwg, r6znicy o randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku - V KRN
230/72, niepublikowany). Podzielajac powyzszy poglad Sadu Najwyzszego oraz zwazywszy na caloksztalt okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na wymiar orzeczonej w stosunku do oskarzonego T. Z. kary zasadniczej,
wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednil fakt, iz oskarzony byl juz wielokrotnie karany, w tym
dwukrotnie prawomocnymi wyrokami za czyn z art.178a § 1 kk. Z uwagi na powyzszg okoliczno$¢ Sad Odwolawczy
uznal, iz brak jest podstaw by wobec takiego sprawcy jak T. Z. postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna
skutkujacg warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci. Oskarzony bowiem notorycznie jezdzi
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci, okazujac tym samy razaco lekcewazacy stosunek do orzeczen sadowych. Nadto
warunkowe zwieszenie kary pozbawienia wolnoSci nie spelilo by celow w zakresie prewencji indywidualnej jak i
ogolnej, w przypadku uwzglednienia zarzuty apelacji w zakresie kary. Tym bardziej, ze brak jest podstaw by uznaé, ze
orzeczona kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest razaco niewspéhmiernie surowa.

Co do rozwazan w zakresie razacej niewspotmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci oraz
srodkow karnych w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym dozywotnio i
wysoko$é §wiadczenia pienieznego, nalezy wskazad, iz zarzut ten jest shuszny w zakresie orzeczonego $rodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Lekcewazenie zasad ostroznosci i bezpieczenstwa w komunikacji przez oskarzonego nie wymaga, wbrew stanowisku
Sadu meriti, stosowania najsurowszej represji karnej i orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Bowiem trzeba mie¢ tu na uwadze szczegélna okolicznoé¢, a mianowicie, ze oskarzony jechal ulica o
malym natezeniu ruchu, w p6éznych godzinach oraz majac na uwadze wiek oskarzonego, Sad odwolawczy kierujac
sie ocennymi przestankami z art. 42 § 3 kk — zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w miejsce rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku na podstawie art. 42 § 3 kk w brzmieniu ustalonym przez ustawe
z dnia 20 marca 2015 roku (Dz.U. z 2015, poz. 541) orzekl wobec oskarzonego T. Z. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 10 lat. Tym bardziej, ze uwzglednil przy tym takze
stanowisko Prokuratora zaprezentowane na etapie postepowania odwolawczego, odnosnie okoliczno$ci, iz Sad 1
instancji dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego w ten sposob, iz powolal w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
przepis art. 42 § 2 kk, w sytuacji gdy zastosowany winien by¢ jednocze$nie przepis art. 42 § 3 kk.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego, adekwatnym do stopnia stanu nietrzezwo$ci oraz rangi popelnionego czynu sa kara
6 miesiecy pozbawienia wolnosci i Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 10 lat. Nierespektowanie zasad bezpieczenstwa poprzez poruszanie sie samochodem w stanie



nietrzeZwosci stwarza realne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu i winno zostaé wlasciwie napietnowane w celu
realnego wzmozenia bezpieczenistwa na drogach, niemniej jednak, nalezy zauwazy¢, iz w realiach niniejszej sprawy
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio bylyby nadmiernie
surowy. W zakresie zarzutu apelacyjnego w zakresie wysoko$ci orzeczonego Swiadczenia pienieznego wskazac, nalezy,
iz w zwiazku z nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 20 marca 2015 roku (Dz. U z 2015 r. poz. 541) jest kwote
minimalng, zatem brak jest podstaw by orzeczone $§wiadczenie obnizy¢.

Majac na uwadze naklad pracy obroncy z urzedu oskarzonego Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na jego rzecz
kwote 516,16 zlotych tytulem wynagrodzenia. W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku, Sad Okregowy
zwolnit oskarzonego z oplaty za druga instancje i wydatkdéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze
obcigzenie nimi T. Z. w jego aktualnej sytuacji majatkowej

i rodzinnej byloby nadmiernie dotkliwe.



