Sygn. akt IV Ka 265/16

UZASADNIENIE

L. T. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 07 listopada 1997 roku w sprawie II K 633/97, za czyn popeliony
w dniu 25 maja 1997 roku, wypelniajacy dyspozycje art. 11 § 1 kk w zw. z art. 208 kk/69, na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare grzywny w kwocie 600 zl;

- postanowieniem z dnia 26 czerwca 1998 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 21 kwietnia 1998 roku w sprawie II K 156/98, za czyn popeliony
w okresie od 05 grudnia do 30 grudnia 1997 roku, wypelniajacy dyspozycje art. 208 kk w zw. z art. 203 § 1 kk w zw. z
art. 58 kk/69, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w kwocie 600 zl;

III. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 16 wrze$nia 2005 roku w sprawie VI K 682/05, za
czyn popehliony w dniu 09 lipca 2005 roku, wypelniajacy dyspozycje art. 178a § 1 kk, na kare 12 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym,;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 27 lipca 2007 roku w sprawie VI K 484/07, za czyn popeliony
w dniu 26 lipca 2007 roku, wypeliajacy dyspozycje art. 178a § 1 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- postanowieniem z dnia 06 listopada 2009 roku zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 24 lipca 2009 roku w sprawie IT K 177/09, za czyn popeliony w
dniu 02 kwietnia 2009 roku, wypeliajacy dyspozycje art. 178a § 1 kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na kare
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 20 zlotych;

- postanowieniem z dnia 03 czerwca 2011 roku zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 16 sierpnia 2010 roku w sprawie I1 K 733/10, za czyn popelniony
w okresie od pazdziernika 2009 roku do maja 2010 roku, wypehiajgcy dyspozycje art. 207 § 1 kk w zw. z art. 157 §
2 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od dnia 09 maja do
dnia 19 lipca 2010 roku;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 03 pazdziernika 2011r. w sprawie IT K 587/11 za:

a) czyn popeliony w dniu 09 grudnia 2010 roku, wypeliajacy dyspozycje art. 178a § 2 kk, na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

b) czyn popeliony w dniu 20 stycznia 2011 roku, wypeliajacy dyspozycje art. 288 § 1 kk, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

na kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oraz
kare 150 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych;



- postanowieniem z dnia 07 pazdziernika 2015 roku zarzadzono skazanemu wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzonej za czyn z pkt b;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 09 lipca 2014 roku w sprawie VI K 287/14, za czyn popelniony w
dniu 07 maja 2014 roku, wypeliajacy dyspozycje art. 2779 § 1 kk, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- postanowieniem z dnia 03 listopada 2015 roku zarzadzono skazanemu wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolno$ci;
IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 29 wrzesnia 2014 roku w sprawie VI K 311/14, za:

a) czyn popelniony w dniu 14 maja 2014 roku, wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych,

b) czyn popeliony w dniu 15 maja 2014 roku, wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 kk, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 zlotych,

na kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz
kare taczna 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- na poczet tacznej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania od dnia 15 maja do 16 maja 2014 roku;

- postanowieniem z dnia 27 paZdziernika 2015 roku zarzadzono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci oraz
zaliczono na jej poczet okres zatrzymania od dnia 15 maja 2014 roku do 16 maja 2014 roku;

X. Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 06 listopada 2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 917/14, za czyn popelniony
w okresie od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia 29 lipca 2014 roku, wypelniajacy dyspozycje art. 209 § 1 kk, na kare
12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

XI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 25 marca 2015 roku w sprawie VI K 637/14, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 czerwca 2015 roku w sprawie IV Ka 299/15 za:

a) czyn popeliony w dniu 07 grudnia 2014 roku, wypehliajacy dyspozycje art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1kk, na
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

b) czyn popelniony w okresie od dnia 04 do 17 listopada 2014 roku, wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk, na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 120 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

¢) czyn popelniony w potowie lipca 2014 roku, w blizej nieustalonym czasie, wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 kk,
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 10 zlotych

na kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng 130 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania w dniu 18 listopada 2014 roku;
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem lacznym z dnia 30 marca 2016 roku w sprawie VI K 554/15:

1. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396) rozwigzal kare laczna pozbawienia wolnosci orzeczona



wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku, opisanym w punkcie IX wyroku lacznego oraz polgczyl jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Radomsku opisanymi w punktach VIII, IXa i IXb
wyroku lgcznego i orzekl wobec skazanego kare lgczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej
w punkcie 1 wyroku lacznego okres zatrzymania od dnia 15 maja do 16 maja 2014 roku, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 11 § 2 kk w zw. z art. 33 § 3 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny wymierzone
wyrokami Sagdu Rejonowego w Radomsku opisanymi w punktach VIII, IXa i IXb czeSci wstepnej wyroku lgcznego i
orzekl kare laczng 110 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych;

4. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 87 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) rozwiazal kare
laczng pozbawienia wolnoSci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku opisanym w punkcie XI wyroku
lacznego oraz potaczyl jednostkowa kare ograniczenia wolnosci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku
opisanym w punkcie X wyroku lacznego, przyjmujac, iz jest ona rownowazna 6 miesigcom pozbawienia wolnoéci, z
jednostkowa kara pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku opisanym w punkcie
XIc wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5.na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci, orzeczone
za zbiegajace sie przestepstwa, a wymierzone wyrokiem opisanym w punktach XIa i XIb wyroku lacznego polaczyt i
wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk zaliczyt na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej w
punkcie 5 wyroku lacznego okres zatrzymania w dniu 18 listopada 2014 roku w sprawie VI K 637/14, przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

7. ustalil, ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach VIII - XI czeSci wstepnej wyroku lacznego podlegaja
odrebnemu wykonaniu;

8. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do prawomocnych
wyrokéw Sadu Rejonowego w Belchatowie opisanych w punktach I — VII cze$ci wstepnej wyroku lacznego
stwierdzajac, ze wyroki te w calo$ci podlegaja odrebnemu wykonaniu;

9. zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. Z. kwote 295,20 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej skazanemu z urzedu;

10. zwolnil skazanego od kosztow sgdowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce skazanego E. T..

Apelacja wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi razacg
niewspétmierno$¢ orzeczonych kar lacznych.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kar lacznych z zastosowaniem wobec
skazanego zasady absorpcji.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest nietrafna i nie zastluguje na uwzglednienie.



W warunkach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania przy wymiarze kar lacznych zasady
absorpcji.

Zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé zastosowana, gdy pomiedzy poszczegdlnymi
przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przestanka prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoS$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng
zachowania sie sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 roku, IV KKN 39/99, KZS 2010 nr 6A, poz.
213, Legalis). Popelnienie wiekszej iloSci przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za
orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektyw absorpcji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12
lipca 2000 roku, IT AKa 171/00, Legalis nr 48086).

Zachowanie skazanego w warunkach penitencjarnych nie wyréznia sie w jakis ponadprzecietny sposob. Przestrzeganie
porzadku i dyscypliny panujacej w zakladzie karnym, poszanowanie przelozonych oraz nieprezentowanie
konfliktowych sytuacji jest postepowaniem, ktérego nalezy wymagaé od skazanego i ktére nie powinno zalezeé
wylacznie od jego dobrej woli. Wypelnianie obowigzkéw nie moze by¢ postrzegane jako jedyny czynnik $wiadczacy
o poprawie zachowania skazanego z uwagi na calo$ciowa ocene jego zachowania. Zwazy¢ wszak nalezy, iz £. T. byl
wielokrotnie karany - zapadlo wobec niego 11 wyrokdow, 6 razy byta orzekana kara z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i w tych szeSciu przypadkach zarzadzono wykonanie kar warunkowo zawieszonych. Popelione czyny
godzily w r6zne dobra prawne - bezpieczenistwo w komunikacji, rodzine i instytucje opieki, mienie. Okoliczno$é
ta $wiadczy, iz skazany jest osoba niepoprawng, zdemoralizowang, ktéra calkowicie lekcewazy zasady porzadku
prawnego. Nadto nie mozna pomina¢ takze i tego, iz w trakcie funkcjonowania w warunkach izolacji wyzej wymieniony
przedstawia mato krytyczny stosunek do popelionych przestepstw.

Przeciwko zastosowaniu zasady absorpcji przemawial tez brak Scislego zwigzku podmiotowo - przedmiotowego
pomiedzy czynami, za ktore L. T. zostal skazany wyrokami opisanymi w punktach VIII, IXa, IXb, w punktach X, XIc
oraz w punktach XTa i XIb czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku. Wprawdzie czyny objete wyrokami opisanymi w
punktach VIII, IXa, IXb godzily w to samo dobro prawne — mienie - i popelnione zostaly w kilkudniowym odstepie,
to jednak dokonane zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych i w réznych okoliczno$ciach. Przestepstwa ujete
wyrokami opisanymi w punktach X, XIc cho¢ popelnione w bliskim odstepie czasowym, skierowane byly przeciwko
innym dobrom chronionym prawem — opiece, mieniu - i dokonane na szkode innych pokrzywdzonych. Z kolei czyny
z wyrokéw opisanych w punktach X, XIc — jakkolwiek popelnione w odstepie niemal miesiaca, godzily w r6zne dobra
prawne — mienie, zycie i zdrowie funkcjonariusza publicznego - i dokonane byly na szkode réznych pokrzywdzonych.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy doszed}l do stlusznego wniosku, iz wobec skazanego
brak jest podstaw do zastosowania przy wymiarze poszczeg6lnych kar lgcznych pozbawienia wolnos$ci zasady pelnej
absorpcji. Wymierzone kary laczne sa karami wlasciwymi, zasadnymi i nie moga by¢ uznane za kary razaco surowe.
W ocenie Sadu Okregowego tak uksztaltowane kary nalezycie uwzglednia dyrektywe oddzialywania wychowawczego.

W realiach przedmiotowej sprawy brak bylo mozliwosci skorzystania z przewidzianej w art. 19 ust. 2 ustawy
nowelizujacej z 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015
r., poz. 396) regulacji, dajacej mozliwoé¢ modyfikacji kar facznych. Zwazy¢ nalezy, iz przewidziany w nim mechanizm
redukcji kary lacznej nie obejmuje przypadkéow, w ktérych wyrok laczny uprawomocnil sie po o1 lipca 2015 roku jak
tez zostal wydany po tej dacie w warunkach okreslonych w art. 19 ust. 1 powolanej ustawy nowelizujacej. Tymczasem
w niniejszej sprawie mamy do czynienia dokladnie z druga sytuacja, czyli wydaniem wyroku lacznego po 01 lipca 2015
roku.

Reasumujac, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskdow zawartych w
apelacji i dlatego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym zasadzone zostaly na
rzecz obroncy z urzedu na podstawie §17 ust. 4 pkt 3 w zw. z § 4 ust. 1i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci



z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801).

O zwolnieniu skazanego od obowigzku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
624 § 1 kpk, co uzasadnia jego pobyt w zakladzie karnym oraz sytuacja materialna.



