Sygn. akt IV. Ka. 253/16

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzona o to, ze w okresie czasu od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 15 grudnia 2013 roku w
miejscowosci (...), gm. 1., woj. (...) znecala sie psychicznie i fizycznie nad swoja siostra A. K. i jej corka S. K., w ten
sposob, ze bez powodu doprowadzala do awantur domowych, w trakcie ktérych ublizala im stowami wulgarnymi,
przyjetymi jako obelzywe, szarpala, popychala i ciagnela za wlosy, bila rekoma, kopala, grozila pozbawieniem zycia,
niszczyla mienie, odlaczala doplyw energii elektrycznej, przy czym w dniu 15 grudnia 2013 roku pobila A. K. w ten
sposoéb, ze uderzala ja pieSciami, drapala, szarpala i ciaggnela za wlosy, przewracajac na ziemie, wpychajac piach do jej
buzi na skutek czego doznala ona obrazen ciala w postaci licznych otaré naskdrka twarzy i tulowia, szczegdlnie plecow,
ktore to obrazenia nie powoduja naruszenia narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni i w dniu 15 grudnia 2013
roku pobila S. K. chwytajac za szyje i drapigc na skutek czego doznala obrazen ciala w postaci pojedynczego otarcia
naskorka brody, ktore to obrazenia nie powoduja naruszenia czynnosci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni,
tj. o przestepstwo okre$lone w art. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k.iwzw. zart. 11 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku w sprawie sygn.
aktII K 468/14 oskarzong A. J. w miejsce zarzucanego jej czynu opisanego w akcie oskarzenia uznat
za winng tego, ze:

a. w okresie od 1 stycznia 2013 roku do dnia 15 grudnia 2013 roku w miejscowosci (...), gmina I., wojewbdztwo
(...), znecala sie psychicznie i fizycznie nad wspoélnie z nig zamieszkala siostra A. K. w ten sposob, ze bez powodu
doprowadzata do awantur domowych, w trakcie ktorych ublizala jej stowami wulgarnymi, przyjetymi jako obelzywe,
szarpala, popychala i ciaggnela za wlosy, bila rekoma, kopala, grozila pozbawieniem zycia, niszczyla mienie, odlaczata
doplyw energii elektrycznej, przy czym w dniu 15 grudnia 2013 roku spowodowatla u A. K. obrazenia ciala w ten sposob,
ze uderzala ja pie$ciami, drapala, szarpala i ciagnela za wlosy, przewracajac na ziemie, wpychajac trawe z piachem do
jej buzi na skutek czego A. K. doznala obrazen ciala w postaci licznych otaré naskoérka twarzy i tulowia, szczegblnie
plecow, ktore to obrazenia nie powoduja naruszenia narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni i przyjal, Ze czyn
ten wyczerpuje dyspozycje art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,;

b. w dniu 15 grudnia 2013 roku w miejscowoéci (...), gmina I., wojewodztwo (...), spowodowala u wspodlnie z nig
zamieszkalej corki siostry A. S. K. obrazenia ciala w ten sposob, ze w celu zabrania telefonu komdrkowego zlapala ja
za szyje i podrapala po brodzie, w wyniku czego S. K. doznala obrazen ciala w postaci pojedynczego otarcia naskorka
brody, ktore to obrazenia nie powoduja naruszenia czynnos$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy 7 dni i przyjal,
ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 157 § 2 k.k.;

izato:

- za czyn opisany w punkcie 1. a) wyczerpujacy dyspozycje art. 207 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
postepowanie karne w stosunku do oskarzonej A. J. na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k., art. 67 § 11 § 2 k.k. warunkowo
umorzyl na okres proby 2 lat i oddal oskarzong we wskazanym okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego;

- za czyn opisany w punkcie 1. b) wyczerpujacy dyspozycje art. 157 § 2 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonej A.
J. na podstawie art. 66 §11i 2 k.k., art. 67 § 11 § 2 k.k. warunkowo umorzy! na okres proby 2 lat i oddal oskarzona we
wskazanym okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowigzal oskarzona A. J. do przeproszenia pokrzywdzonej
A. K. w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

- zwolnil oskarzong A. J. od oplaty oraz od obowigzku zwrotu poniesionych w sprawie wydatkéw obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.



Apelacje od wyroku wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie mazowieckim .

Apelacja oskarzyciela, wywiedziona na niekorzy$¢ oskarzonej, wskazuje, iz dotyczy caloSci wyroku. Zaskarzonemu
orzeczeniu skarzacy zarzucil obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., poprzez niezastosowanie
tego przepisu jako jednej z podstaw warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec A. J., gdyz przepisy
obowiazujace przez nowelizacja Kodeksu karnego dokonana z dniem 1 lipca 2015 roku byly wzgledniejsze dla sprawcy,
z uwagi na to, ze mozliwy najdtuzszy okres proby na gruncie poprzednio obowiazujacych przepiséw prawa karnego
materialnego wynosit 2 lata, a po wspomnianej nowelizacji zgodnie z trescig art. 67 § 1 k.k. maksymalny okres wynosi
3 lata, ponadto katalog $rodkéw probacyjnych przed wspomniana nowelizacja byl znacznie mniejszy, anizeli w czasie
orzekania przez Sad I instancji.

Podnoszac powyzsze prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie art. 4 § 1 k.k. jako podstawy
prawnej warunkowego umorzenia postepowania, a w pozostalej czesci o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja okazala sie by¢ niezasadna.

Zarzuty zawarte w apelacji prokuratora okazaly sie niezasadne, albowiem wywody skarzacego nie zdolaly skutecznie
podwazy¢ trafnosci rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy zwazyl, ze subsumpcja
zachowania oskarzonej pod konkretng norme prawng i przywolanie jako podstawy warunkowego umorzenia
prowadzonego wobec niej postepowania karnego, przepiséw obowiazujacych w dacie orzekania przez Sad I instancji,
sa prawidlowe i stanowia wynik nie budzacej zadnej zastrzezen oceny wszystkich prawnych aspektoéw przedmiotowej
sprawy, majacych znaczenie dla sytuacji A. J. i konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ustaw
karno-materialnych.

Sad Okregowy zwazyl, iz oskarzyciel nie kwestionowal samej zasadno$ci warunkowego umorzenia postepowania
karnego wobec oskarzonej, a jedynie brak zastosowania ustawy ,starej” jako wzgledniejszej dla sprawcy, wyrazajacy
sie¢ w pominieciu w podstawie prawnej takiego rozstrzygniecia przepisu art. 4 § 1 k.k. Zdaniem prokuratora za
takim stanowiskiem przemawialy dwa argumenty: wydluzony maksymalny okres proby oraz aktualny katalog
obowigzkow, jakie sg mozliwe do orzeczenia przy zastosowaniu instytucji warunkowego umorzenia postepowania
karnego. Niewatpliwie bowiem w dacie popelnienia przestepstw przez oskarzong, mozliwy okres proby miescit sie w
granicach od 1 roku do 2 lat, a w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy mieéci sie on w granicach od 1 roku do lat
3, rowniez w dacie wyrokowania przepisy prawa karnego przewiduja wiekszy katalog obowiazkéw, jakie mozna orzec
wobec osoby, co do ktérej warunkowo umarza sie postepowanie.

Analiza w/w dwoch okoliczno$ci dokonana przez oskarzyciela jest oczywiScie poprawna, ale z cala pewnoécig nie
uzasadniala w przedmiotowej sprawie zastosowania art. 4 § 1 k.k., czyli ustawy ,starej”, jako wzgledniejszej dla
sprawcy. Sad Rejonowy w pisemnych motywach wydanego orzeczenia przywolal kilka judykatéw dotyczacych tej
kwestii i nie ma potrzeby ich powtarzania. Racje ma natomiast skarzacy, ze poza przywolaniem ogolnych tez
orzeczen Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie, zabraklto przeniesienia owych ogdlnych zasad ( poréwnanie surowosci
ustawowego zagrozenia kara, okresOw przedawnienia, mozliwo$ci kontratypu, nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
konkretnych przestanek do warunkowego umorzenia postepowania itd.) na realia przedmiotowej sprawy. Pomimo
jednak powyzszego, wybor ustawy ,nowej” jako podstawy wyrokowania w sprawie A. J. byl wlasciwy.

Sad odwolawczy zwazyl, iz ostateczna ocena tego, ktéra z ustaw karnych materialnych (czy obowigzujaca w dacie
popehienia czynu tj. ,,stara”, czy w dacie orzekania przez Sad I instancji tj. ,nowa”) musi odnosi¢ sie do caloksztaltu
konsekwencji prawnych wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw i oezywiscie musi dotyczyé
konkretnej sytuacji prawnej sprawcy.



Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie uzasadnialy ani wydania wyroku skazujacego, ani uniewinniajacego, lecz
wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne wobec A. J.. Zadna takze ze stron procesu nie kwestionowala
dokonanych w tym przedmiocie ustalen, w szczegblnoSci zasadnoSci zastosowania instytucji, o jakiej mowa w art.
66 k.k. Przemawialy za nig stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynow, okolicznosci ich popelnienia, postawa
sprawczyni nie karanej uprzednio za zadne przestepstwo oraz jej wlaSciwoéci i warunki osobiste. W sytuacji jednak
procedowania w oparciu - jak wywodzi skarzacy — o ustawe obowiazujacej uprzednio z powolaniem sie na art. 4 § 1 k.k.,
w sprawie w ogole nie byloby mozliwym zastosowanie dobrodziejstwa instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Oto6z przestepstwo zarzucone oskarzonej aktem oskarzenia (rozbite ostatecznie przez Sad Rejonowy na dwa odrebne
przestepstwa) polegalo miedzy innymi na znecaniu sie fizycznym i psychicznym w rozumieniu art. 207 § 1 k.k.
Sad Rejonowy ostatecznie przypisal oskarzonej popelienie dwoch czynow, z czego jeden nadal zakwalifikowal jako
przestepstwo wyczerpujace dyspozycje miedzy innymi art. 207 § 1 k.k., ktéry to czyn jest (i byl) zagrozony karg
od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolno$ci. Zgodnie z trescig art. 66 § 2 i 3 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w
dacie popelnienia czynu (tj. przed nowelizacja Kodeksu karnego dokonanag z dniem 1 lipca 2015 roku), warunkowego
umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnosci,
ale w wypadku, gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca, sprawca naprawil szkode lub pokrzywdzony i sprawca
uzgodnili sposdb jej naprawienia, warunkowe umorzenie postepowania karnego mogto by¢ zastosowane do sprawcy
przestepstwa zagrozonego kara nie przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosSci. Przenoszac powyzsze na realia
przedmiotowej sprawy, wobec faktu, iz pokrzywdzona A. K. nie pojednala sie z oskarzong A. J. i nie mialo tez miejsca
zadne naprawienie szkdd, warunkowe umorzenie postepowania karnego na gruncie ustawy “starej” wobec A. J. nie
byto mozliwe.

Zupelnie inaczej natomiast ksztaltowala sie taka mozliwo$¢ na gruncie ustawy ,nowej”, a wiec obowigzujacej w dacie
orzekania przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim. Ot6z po w/w zmianach Kodeksu karnego instytucja
warunkowego umorzenia postepowania karnego moze mieé¢ zastosowanie wobec sprawcéHw przestepstw zagrozonych
kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci i nie ma juz dodatkowej przestanki w postaci koniecznoéci uprzedniego
pojednania sie w takim wypadku pokrzywdzonego i sprawcy oraz pozostalych. Nie ma takze znaczenia okoliczno$é,
iz warunkowe umorzenie postepowania, co do drugiego z zachowan przypisanych oskarzonej (art. 157 § 2 k.k.),
wobec ustawowego zagrozenia tego czynu, bylo co do zasady tak samo mozliwe zaréwno na gruncie ustawy ,starej”
i ,,nowej”. Ogbdlny bowiem wydzwiek wydanego w sprawie wyroku, tacznosé obu zachowan przypisanych oskarzonej
oraz niewatpliwa laczno$¢ instytucji warunkowego umorzenia postepowania dotyczacego obu przestepstw, z jednym
tylko, wspolnym, orzeczonym obowigzkiem przeproszenia pokrzywdzonej, nakazuje caloSciowo ocenié catoksztalt
prawnych konsekwencji wynikajacych z zastosowania ustawy ,,nowej” jako korzystniejszej dla A. J..

Bez znaczenia wiec dla oskarzonej pozostaja takie elementy warunkowego umarzania postepowania karnego ,po
nowemu” jak: mozliwy dluzszy maksymalny okres proby, czy zwiekszony katalog mozliwych obowiazkow.

Dla poréwnania mozna w tym miejscu przywolac sytuacje aktualna po 1 lipca 2015 roku, dla osoby skazanej na kare
pozbawienia wolnosci przekraczajaca 1 rok, czy karanej uprzednio - wiekszy czy mniejszy okres katalog obowigzkow
o jakich mowa w art. 72 § 1 k.k., czy obligatoryjno$¢ choc¢by jednego z nich, nie bedzie mial znaczenia dla wyboru
ustawy wzgledniejszej dla takiego sprawcy, lecz decydowac tu beda podstawowe przestanki warunkujace mozliwoéc
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia takiej kary.

W tej sytuacji wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy powolane w czesci dyspozytywnej
orzeczenia.



