Sygn. akt: IV Ka 252/16

UZASADNIENIE

M. S. oraz B. S. zostali oskarzeni o to, ze:

I. wdniu 30 marca 2015 r. w T. M.., woj. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu , po uprzednim wywazeniu bramy i
zerwaniu klodki, dostali sie na teren posesji potozonej przy ul. (...), a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia elementy
metalowe w postaci 3 sztuk szyn dwuteowych, 2 sztuk shupéw z podstawa, 5 sztuk podkladow a takze kable i kluczowe
elementy metalowe maszyn, tj. maszyny do rozlewu (...), etykieciarki V 68 i myjni (...) powodujac jednocze$nie ich
uszkodzenie, przez co spowodowali straty o facznej wartoéci 74.043 zl. na szkode M. G., przy czym czynu tego dopuscili
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci za podobne przestepstwo umyslne, tj.
o przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w nocy z 24 na 25 kwietnia 2015 r. w T. M.. na targowisku miejskim na P1.(...), woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, po uprzednim odgieciu i wyrwaniu skobla oraz klédki rolety i wybiciu szyby w oknie kiosku handlowego
nr 38/39, dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 120 zl., 50 paczek
papieros6w marki LD, LM N. i M., a takze klucze od rolet okiennych i drzwiowych tj. mienie o lacznej warto$ci 720 zl,
czym dzialali na szkode M. R. iJ. B., przy czym czynu tego dopuscili sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za podobne przestepstwo umy$lne, tj. o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 21 marca 2016 roku w sprawie II K
556/15:

1. oskarzonego M. S. w ramach zarzucanego mu czynu z pkt I uznal za winnego tego, ze: w dniu 30 marca 2015 r.
w T. M., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z B. S., po uprzednim wywazeniu bramy i zerwaniu klodki,
dostali sie na teren posesji polozonej przy ul. (...), a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia elementy metalowe w
postaci 3 sztuk szyn dwuteowych, 2 sztuk stupéw z podstawg, 5 sztuk podkladéw o lacznej wartoéci 1.873 zl na szkode
M. G., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za podobne przestepstwo umy$lne tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego M. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt IL. wyczerpujacego dyspozycje art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

3. oskarzonego B. S. w ramach zarzucanego mu czynu z pkt I uznal za winnego tego, ze: w dniu 30 marca 2015 r.
w T. M.., woj. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S., po uprzednim wywazeniu bramy i zerwaniu klodki,
dostali sie na teren posesji polozonej przy ul. (...), a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia elementy metalowe w
postaci 3 sztuk szyn dwuteowych, 2 sztuk stupéw z podstawg, 5 sztuk podkladéw o lacznej wartoéci 1.873 zl na szkode
M. G., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za podobne przestepstwo umy$lne tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na
podstawie art. 278 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

4. oskarzonego B. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z pkt II. wyczerpujacego dyspozycje art. 279
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil solidarnie od oskarzonych M. S. i B. S. na rzecz oskarzyciela positkowego M. G.
kwote 1.873 (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat trzy) ztote tytulem obowigzku naprawienia szkody;



6. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil solidarnie od oskarzonych M. S. i B. S. na rzecz pokrzywdzonego J. B. kwote
720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody;

7. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa z pkt 1,2 wymierzyt oskarzonemu M. S. kare
laczna pozbawienia wolnoSci w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy;

8. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa z pkt 3,4 wymierzyl oskarzonemu B. S. kare
laczng pozbawienia wolnoéci w rozmiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy;

9. na podstawie art. 63 § 1 kk wobec M. S. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres
zatrzymania od dnia 01 kwietnia 2015r. godz. 14.55 do dnia 01 kwietnia 2015r. godz.17.25 i od dnia 14 maja 2015r.
godz. 9.00 do dnia 14 maja 2015r. godz.12.20;

10. na podstawie art. 63 § 1 kk wobec B. S. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres
zatrzymania od dnia 01 kwietnia 2015r. godz. 16.35 do dnia 02 kwietnia 2015r. godz.12.08 i od dnia 22 maja 2015r.
£0dz.07.00 do dnia 22 maja 2015r. godz.8.35;

11. zwolnil oskarzonych od uiszczenia kosztow sadowych przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora. Prokurator zaskarzyt wyrok w calo$ci na niekorzysé
obu oskarzonych, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

-co do czynu z pkt I aktu oskarzenia ( przypisanego oskarzonym w pkt 1 i 3 wyroku) blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzeni nie ukradli kabli i kluczowych elementéw maszyn
powodujac ich zniszczenie i zwiazang z tym szkode;

-obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj art. 413 § 1 pkt 6 kpk, poprzez powolanie dyspozycji
art. 4 § 1 kk w podstawach wymiaru kar za czyny przypisane oskarzonym w punktach 1 — 4 wyroku, a nie w podstawach
prawnych skazania.

W konkluzji obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i powolanie dyspozycji art. 4 § 1 kk w podstawach prawnych skazan oskarzonych za
przypisane im czyny, a wyeliminowanie dyspozycji tego przepisu z podstaw prawnych rozstrzygnie¢ o wymiarze kar;

- 0 zmiane opisu i kwalifikacji czynéw przypisanych w pkt 11 3 wyroku na poprzez uzupehienie opisu o kradziez kabli
i kluczowych elementéw maszyn i zniszczenie tych maszyn i przyjecie kwalifikacji z art. 278 § 1 kk i art. 288 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk i art. 64 § 1 kk ( z powolaniem art. 4 § 1 kk) i podwyzszenie wysoko$ci naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego M. G. do kwoty 74043 zt.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla czesciowo zasadna.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia prawa karnego procesowego, tj. art. 413 § 1 pkt 6 kpk, polegajacy na blednym
umiejscowieniu dyspozycji art. 4 § 1 kk — uchybienie to mialo ewidentny wplyw na tre$¢ wyroku. Sad Rejonowy
slusznie zastosowal ustawe ,starg” ( czyli obowigzujaca w dacie czynu, a nie w dacie orzekania), jako wzgledniejsza
dla oskarzonych. Nalezalo tak zrobi¢ chociazby dlatego, ze na poprzednio obowiazujacym stanie prawnym mieli
potencjalng mozliwo$¢ uzyskania kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co przy
zastosowaniu ustawy ,nowej” nie byloby mozliwe wobec wczeéniejszej karalnosSci oskarzonych. Jednak dyspozycja
art. 4 § 1 kk powinna by¢ powolywana w podstawie prawnej skazania, a nie w podstawie wymiaru kary. Wynika to z
tego, ze art. 4 § 1 kk daje wyraz temu, jaka ustawe ( w jakim brzmieniu) zastosowal Sad orzekajgc o odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy, a przeciez najpierw nalezy stwierdzi¢ wine oskarzonego i dokona¢ subsumpcji jego zachowania do



odpowiedniej normy prawa karnego materialnego, a dopiero po dokonaniu tej czynnoéci wymierza¢ mu kare. Dlatego
powolywanie dyspozycji art. 4 § 1 kk dopiero przy orzekaniu o karze jest bledne, albowiem juz od poczatku procesu
decyzyjnego zmierzajacego do skazania (i dopiero w konsekwencji tego skazania do wymierzenia kary ) nalezy wybrac
i wskaza¢ wla$ciwg ustawe, na ktorej bedzie opiera¢ sie odpowiedzialno$é sprawcy.

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

-uzupekil podstawe prawng skazania za czyny przypisane oskarzonym w pkt 11 3 wyroku o art. 4 § 1 kk w brzmieniu
Kodeksu Karnego obowigzujacym w dniu 30 marca 2015 roku;

-uzupehil podstawe prawng skazania za czyny przypisane oskarzonym w pkt 2 i 4 wyroku o art. 4 § 1 kk w brzmieniu
Kodeksu Karnego obowigzujacym w dniu 25 kwietnia 2015 roku;

-wyeliminowal dyspozycje art. 4 § 1 kk z podstawy prawnej wymiaru kar za czyny przypisane oskarzonym w pkt 1,
2, 314 wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja nie byla zasadna.

W szczego6lnosci chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do uszkodzenia przez oskarzonych
elementoéw maszyn znajdujacych sie na posesji pokrzywdzonego M. G. i zaboru elementéw tych maszyn. Nie mozna
zgodzit sie z teza apelacji, jakoby z uwagi na monitoring i alarm na miejscu kradziezy nikt inny niz oskarzeni nie
moéglby zdemontowac tych maszyn. Przeciez bezsporne jest, ze zaden alarm nie zadzialal w okresie nieobecnoéci
pokrzywdzonego na dzialce, a monitoring okazal sie nieskuteczny ( na rozprawie apelacyjnej pokrzywdzony M. G.
potwierdzil, ze z uwagi na awarie tego sprzetu nie dysponuje zadnymi nagraniami). Zatem demontazu maszyn mog}t
dokonac¢ ktokolwiek w okresie, w jakim pokrzywdzonego nie bylo na dzialce.

Nietrafne sg zarzutu zwiazane z czesta obecnoécig pokrzywdzonego na dzialce. Zawarty w uzasadnieniu apelacji cytat
z wypowiedzi pokrzywdzonego (,jestem pewien, ze do tych kradziezy i uszkodzenia doszlo w tym samym czasie” )
zostal wyrwany z calego zdania, ktére w pelni brzmialo ,,jestem pewien, ze do tych kradziezy i uszkodzenia doszto w
tym samym czasie, czyli od 21 marca 2015 roku do 1 kwietnia 2015 roku” — vide k. 52 v zbior C. Na rozprawie
apelacyjnej dopuszczono dowod z uzupehiajacego przestuchania pokrzywdzonego M. G., ktéry potwierdzil to zdanie i
kategorycznie stwierdzil, ze pomiedzy dniem 21 marca 2015 roku a dniem 1 kwietnia 2015 roku nie bylo go na dzialce,
z terenu ktorej dokonano kradziezy. Oznacza to, ze w tym czasie kradziezy tej i zniszczenia mienia mogt dokonaé
ktokolwiek.

Whbrew twierdzeniom apelanta wizyty pokrzywdzonego na przedmiotowej dzialce wcale nie byly az tak regularne,
aby wykluczy¢ sprawstwo uszkodzenia i demontazu maszyn innych os6b niz oskarzeni. Ponadto, pomijajac juz fakt
przyznania przez pokrzywdzonego, ze nie bylo go na tej posesji przez kilka dni pomiedzy dniem 21 marca 2015
roku a dniem 1 kwietnia 2015 roku, to przeciez dla dokonania takiej dewastacji maszyn przez inna niz ktory$ z
oskarzonych osobe wystarczytaby noc z 30 marca na 1 kwietnia 2015 roku, zeby kto$§ wykorzystujgc otwartg brame
wszedl na teren posesji i ukradl elementy maszyn. Przeciez oskarzeni dokonali kradziezy ztomu w dniu 30 marca
2015 roku okolo godziny 13.00, a pokrzywdzony ujawnil fakt tej kradziezy w dniu 1 kwietnia 2015 roku w godzinach
przedpoludniowych. Przez ten czas posesja byla otwarta, bo oskarzeni wylamali brame.

Zarzut, jakoby wadliwie zostalo sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia jest caltkowicie bezpodstawny,
uzasadnienie to zawiera wszystkie elementy wymagane przez ustawe i pozwala na kontrole instancyjna.

Argument, Ze oskarzeni nie przyznawali sie do kradziezy elementéw maszyn i ich zniszczenia, albowiem wplywalo do
na rozmiar szkody dokonanego przez nich przestepstwa, a tym samym wysoko$¢ odszkodowania, jest chybiony, gdyz
wyceny tej szkody dokonano na bardzo pdznym etapie postepowania przygotowawczego — poczatkowo prokurator
zarzucal oskarzonym zabér mienia na ogblna kwote 2000 zl. ( postanowienie o przedstawieniu zarzutow k.28 zbiér
A). Do takiego zarzutu oskarzeni przyznawali sie, juz wowczas deklarujac, ze zadnych elementéw maszyn nie ukradli



( k. 28 zbidr A, k. 162 zbiér A) — na tym etapie ani oskarzeni, ani nawet prokurator nie zdawali sobie sprawy z
wysoko$ci szkody. Dopiero p6ézniej prokurator dopuscit dowodd z opinii bieglego ds. wyceny ruchomosci i dopiero po
sporzadzeniu tej opinii stalo sie wiadome, ze kto$, kto zabieral elementy maszyn jednocze$nie dokonat uszkodzenia
tych urzadzen powodujac znacznie wyzsza szkode. Spowodowalo to zmiane zarzutow wobec oskarzonych — ale ci
wecale nie zmienili wyjaénien i tak jak od poczatku, tak i po tej zmianie zarzutéw dalej nie przyznawali sie do zaboru
elementéw maszyn. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze to obawa przed przypisaniem im zniszczenia mienia powodowala,
ze skladali wybiorcze wyjasnienia selektywnie przyznajac sie do winy — oni wyjaséniali konsekwentnie od samego
poczatku, a ustalenie wysokoSci szkody w zaden sposob na te wyjasnienia nie wplynetlo.

Skladane przez oskarzonych propozycje poddania sie karze w trybie art. 335 kpk i sugerowanie zgody na naprawienie
szkody w wysoko$ci okre§lonej w akcie oskarzenia (a wiec obejmujace opisang w nowych zarzutach szkode ) nie moga
by¢ argumentem przemawiajacym za dokonaniem przez oskarzonych zaboru elementéw maszyn i ich zniszczenia.
Mimo takich deklaracji bowiem nigdy z ust oskarzonych nie padly wyjasnienia potwierdzajace ten fakt. Natomiast
nalezy pamietac, ze oskarzeni to osoby bez zadnego majatku, bez dochodéw, za to wielokrotnie karani. Negocjujac
z prokuratorem wymiar kary zalezalo im przede wszystkim na jak najkrotszej karze pozbawienia wolnoéci ( co do
ktoérej sami zdawali sobie sprawe, ze bedzie miala charakter bezwzgledny). Natomiast mniejsza wage przywigzywali do
obowigzku naprawienia szkody, albowiem z wlasnego doswiadczenia wiedzieli, ze ewentualna egzekucja komornicza
tego obowiazku i tak okaze sie bezskuteczna.

Jak juz wspomniano pokrzywdzony M. G. byl ponownie przestuchiwany na rozprawie apelacyjnej, z zeznan tych
wynika, ze nie bylo go na tej posesji w okresie pomiedzy dniem 21 marca 2015 roku a dniem 1 kwietnia 2014 roku
( pojawil sie w tym dniu na posesji w godzinach przedpoludniowych). Ponadto na rozprawie apelacyjnej pokrzywdzony
zeznal, ze wszystkie elementy maszyn, ktore zostaly wymontowane i skradzione, byly niewielkich rozmiaréw i dalo
sie je przerzucié¢ przez plot lub brame bez konieczno$ci wylamywania tej bramy i przecinania kt6dki. Najwiekszym
elementem maszyn, ktory zostal skradziony, byla obudowa — ale nawet ta cze$¢ miala rozmiary okolo 1 metra
kwadratowego i dalo sie ja przerzuci¢ przez brame ( zeznania pokrzywdzonego M. G. z rozprawy apelacyjnej k. 140v).
Na pytania dlaczego pokrzywdzony tak pdzno zglosil kradziez oprzyrzadowania maszyn ( w pierwszym zawiadomieniu
z dnia 1 kwietnia 2015 roku nie ma o tym ani stowa, pokrzywdzony zeznaje o tym dopiero w dniu 14 kwietnia 2015
roku), M. G. zeznal, ze od poczatku widzial wylamane deski do pomieszczenia, w ktérym przechowywal maszyny,
chciat tylko dokladnie rozeznaé sie co mu zginelo.

Przyjmujac te zeznania za wiarygodne ( nawet co do kontrowersyjnej kwestii przemilczenia przez $wiadka w
pierwszych zeznaniach faktu demontazu i zniszczenia maszyn), to i tak nie sposéb na ich podstawie przypisaé
sprawstwo zniszczenia mienia oskarzonym. Zachodza bowiem trzy mozliwosci.

Pierwsza, ze wszystko ukradli oskarzeni — ale temu przeczy ich modus operandi, bo wszystko co zabrali z posesji
pokrzywdzonego zawiezli na skup zlomu, a przeciez tam znaleziono tylko ztom i stal ( ktérej zabér stusznie przypisano
oskarzonym w zaskarzonym wyroku). Z punktu widzenia oskarzonych nie bylo sensu wozi¢ zrabowanych przedmiotéw
do réznych skupoéw, skoro przeworzili lup zwyklym wozkiem recznym, a w dodatku sprzedawali ten zlom na dowod
osobisty jednego z oskarzonych ( a wiec na skupie ztomu i tak sie z niczym nie kryli). Dlatego ta mozliwo$¢ jest najmnie;j
prawdopodobna.

Druga, ze elementy maszyn zdemontowal i ukradl kto$ zupelnie inny jeszcze przed dniem 30 marca 2016 roku ( czyli
przed wejéciem na posesje przez oskarzonych) — jest to mozliwe, jezeli przyja¢, ze sprawca przechodzil przez plot
i przez plot przerzucal elementy maszyn, a pokrzywdzony takiej mozliwo$ci nie wykluczyl zeznajac, ze wszystkie
skradzione elementy maszyn daloby sie przez plot przerzucic i ze nie kontrolowat tej posesji miedzy dniem 21 marca
2015 roku a dniem 1 kwietnia 2015 roku.

Trzecia - najbardziej prawdopodobna — ze demontazu elementéw maszyn i ich kradziezy dokonal kto$ inny w okresie
pomiedzy dniem 30 marca 2015 roku po godzinie 13.00 ( kiedy to oskarzeni z posesji wyszli zostawiajgc za soba
wylamang brame), a dniem 1 kwietnia 2015 roku przed poludniem ( kiedy to na posesji pojawil sie pokrzywdzony M.



G.). W tym czasie brama na posesje stala otworem, co moglo skusi¢ kazdego potencjalnego zlodzieja. Taki zlodziej
penetrujac posesje na zewnatrz nie znalazlby nic cennego, bo przeciez oskarzeni ogolocili posesje ze znajdujacego sie
na zewnatrz zlomu. Ale wlaénie ta okoliczno$¢ mogta sklania¢ sprawce do bardziej inwazyjnego przeszukiwania tego
miejsca — i w ten sposdb magl on zajrze¢ pod zadaszenie, gdzie przetrzymywane byly maszyny, a nastepnie dokonac
ich demontazu.

Kazda z w/w trzech mozliwo$ci jest prawdopodobna ( co wiecej, szczere wyjasnienia oskarzonych powoduja, ze
pierwsza z nich jest najmniej realna). Skoro nie mozna odrzuci¢ zadnej z tych wersji, to na podstawie art. 5 § 2 kpk
nalezalo wykluczy¢ sprawstwo oskarzonych w tym zakresie.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodo6w pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku
jest sprawiedliwe, nie uchybiajgce prawu materialnemu, za§ sam wyrok zapad} ( poza oméwiona weze$niej kwestig
powolania art. 4 § 1 kk) bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze. Oskarzeni nie odpowiadaja za uchybienie Sadu zwigzane z blednym umiejscowieniem
dyspozycji art. 4 § 1 kk, wiec za zwolnieniem ich od kosztow sadowych przemawiajg zasady stusznoSci. Ponadto
oskarzeni nie maja dochodéw i majatku, zatem niezaleznie od powyzszego i tak nalezaloby zwolni¢ ich od kosztow
sadowych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



