Sygn. akt IV Ka 250/16

UZASADNIENIE

J. T. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 26.01.2010 roku do 20.02.2014 roku w T. M.. woj. (...) dzialajac ze z géry powzietym zamiarem
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila J. W. (1) oraz (...) s.p. jawna oraz D. B. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem wprowadzajac w blad co do faktycznego posiadacza rachunku bankowego w ten sposob, ze
wskazala celem przekazania darowizny pienieznej na rzecz placowki opiekunczo-wychowawczej (...)

w L. swdj prywatny rachunek bankowy nr (...) informujac, Ze jest to rachunek bankowy nalezacych do placoéwki
opiekunczo-wychowawczej Rodzinnego Domu Dziecka w L. czym wyludzila:

« wdniu 26.01.2010 roku kwote 1000 zlotych od J. W. (1);

« w dniu 09.02.2010 roku kwote 1000 zlotych od J. W. (1);

« w dniu 13.04.2010 roku kwote 1000 zlotych od J. W. (1);

« w dniu 07.05.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« w dniu 21.06.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« w dniu 03.08.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« w dniu 08.09.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna
« wdniu 08.12.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« wdniu 25.12.2010 roku kwote 100 zlotych od D. B.;

« w dniu 10.01.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« w dniu 4.04.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;

« wdniu 6.06.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna

« wdniu 02.11.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna

« wdniu 07.12.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna

« wdniu 05.01.2012 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna
« w dniu 02.03.2012 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« wdniu 21.06.2012 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;

« wdniu 02.07.2012 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« w dniu 10.08.2012 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;

« wdniu 26.11.2012 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;

« wdniu 19.12.2012 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;

« wdniu 21.05.2013 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;



+ wdniu 12.12.2013 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;
« wdniu 20.02.2014 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;
Yj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 29.04.2011 roku w Starostwie Powiatowym w T. zlozyla o$wiadczenie majatkowe za rok 2010 bedac
uprzednio pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w ktorym zataila pelng
kwote otrzymanych darowizn w wysoko$ci 8100 zlotych na prywatny rachunek bankowy wskazujac obok dochodéw
z tytulu zatrudnienia i renty rodzinnej jako inne zrédla kwote 659 zlotych

. oczynz art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

III. w dniu 30.04.2012 roku w Starostwie Powiatowym w T. zlozyla oSwiadczenie majatkowe za rok 2011 bedac
uprzednio pouczona o odpowiedzialnosci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w ktérym zataila kwote
otrzymanych darowizn w wysoko$ci 5000 zlotych na prywatny rachunek bankowy

g.oczynzart. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

IV. w dniu 29.04.2013 roku w Starostwie Powiatowym w T. zlozyla o§wiadczenie majatkowe za rok 2012 bedac
uprzednio pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w ktorym zataita kwote
otrzymanych darowizn w wysoko$ci 5500 ztotych na prywatny rachunek

tj.oczyn z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

V. w dniu 29.04.2014 roku w Starostwie Powiatowym w T. zlozyla o$wiadczenie majatkowe za rok 2013 bedac
uprzednio pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w ktorym zataila kwote
otrzymanych darowizn w wysoko$ci 1000 zlotych na prywatny rachunek bankowy

. oczynz art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 23.03.2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 388/15 Sad Rejonowy

wT.:

1. postepowanie karne wobec oskarzonej J. T. o czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk umorzyl, a wydatki poniesione
w tej czedci w sprawie na podstawie art. 632 pkt 2 kpk przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

2, na podstawie art. 66 § 11 § 2 Kk, art. 67 § 1 kk przy zastosowaniu

art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej J. T. o czyn opisany

w punkecie II aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk warunkowo umorzy! na
okres proby 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 66 § 1i § 2 kk, art. 67 § 1 kk przy zastosowaniu

art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej J. T. o czyn opisany

w punkcie III aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk warunkowo umorzyt
na okres proéby 1 (jednego) roku;

4. na podstawie art. 66 § 1i § 2 kk, art. 67 § 1 kk przy zastosowaniu

art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej J. T. o czyn opisany

w punkecie IV aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk warunkowo umorzyt
na okres proéby 1 (jednego) roku;

5. na podstawie art. 66 § 1i § 2 Kk, art. 67 § 1 kk przy zastosowaniu



art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej J. T. o czyn opisany
w punkcie V aktu oskarzenia wyczerpujacy dyspozycje art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk warunkowo umorzyl na
okres proby 1 (jednego) roku;

6. zasadzit od oskarzonej J. T. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 100 (sto) ztotych i tytutem wydatkow
poniesionych w sprawie kwote
70 (siedemdziesiat) zlotych.

Apelacje o tegoz wyroku zlozyl prokurator, ktory zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci na niekorzysc J. T..
Powolujac sie na przepis art. 427 § 2 kpk, art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

« obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 413 § 1 pkt 6 kpk polegajaca na nieprawidlowym powolaniu art. 4 § 1 kk w podstawie prawne;j
rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego w punktach 2-5 wyroku, podczas gdy przepis
ten powinien by¢ powolany w kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonej;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
na przyjeciu wbrew zebranemu
w sprawie materialowi dowodowemu, ze zarzucany oskarzonej J. T. w punkcie I aktu oskarzenia czyn
charakteryzuje sie znikoma spoleczna szkodliwos$cia i w konsekwencji umorzeniu postepowania karnego, podczas
gdy prawidlowa analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,
w szczeg6lnosci sposdb i okolicznosci popelnienia czynu, dzialanie
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, motywacja oskarzonej w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej kosztem
wychowankéw Rodzinnego Domu Dziecka w L., powoduja, ze czyn zarzucany oskarzonej jest spolecznie szkodliwy
w stopniu wyzszym niz znikomy;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy
na przyjeciu wbrew zebranemu
w sprawie materialowi dowodowemu, ze istnieja podstawy do warunkowego umorzenia postepowania karnego
przeciwko oskarzonej o czyny okreslone
w pkt II-V aktu oskarzenia, podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu okolicznoéci podmiotowych i
przedmiotowych, w szczegdlnosci sposob
i okolicznoéci popeklienia czynu, motywacja oskarzonej dzialajacej w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j,
wysoki stopiefl zawinienia i znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu sprzeciwia sie zastosowaniu wobec
oskarzonej dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania;

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, zas w wypadku nie uwzglednienia zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie w kwalifikacji prawnej czynow przypisanych oskarzonej w punkcie 2-5 wyroku art. 233 § 6
kk w zw z art. 233 § 1 kk w zw z art. 4 § 1 kk oraz wyeliminowanie art. 4 § 1 kk z podstawy prawnej rozstrzygniecia
0 warunkowym umorzeniu postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popart skarge apelacyjna.
Obronca oskarzonej wnidst o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie by¢ w takim stopniu zasadna, iz w wyniku jej wniesienia zaistnialy podstawy do
zmiany zaskarzonego wyroku.



Odnoszac sie do zarzutu prokuratora nalezy stwierdzié, iz rzeczywiScie Sad I instancji nie dokonat wlasciwej oceny
stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonej

w punkcie 1 zaskarzonego wyroku (opisanego w punkcie I aktu oskarzenia). Ku przypomnieniu wskazaé nalezy, iz czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw z art. 12 kk, zdaniem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim,
~cechowal” sie znikoma spoleczna szkodliwoscia, dlatego tez postepowanie karne w tym zakresie zdecydowat sie
umorzy¢ w oparciu o tre$¢ przepisu art. 17 § 1 pkt 3 kpk w zw z art. 1 § 2 kk.

Zgodnie z treScig przepisu art. 1 § 2 kk nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos$¢ jest
znikoma.

Z kolei przepis art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci nakazuje bra¢ pod uwage rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Przy tym wskaza¢ nalezy, iz oceny stopnia spolecznej szkodliwosci dokonywac nalezy jako oceny caloéciowej, tak,
by nie byla ona suma czy tez pochodna ocen czastkowych. By méwié o znikomym stopniu spolecznej szkodliwoSci
ujemna warto$¢ zachowania oskarzonego winna by¢ atypowa niska i osiaggna¢ stopien znikomego stopnia spoleczne;j
szkodliwoéci, pomimo realizacji przez niego znamion czynu zabronionego, wéwczas bowiem nie ma podstaw do
traktowania danego czynu jako przestepstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie mozna méwic¢ o znikomym stopniu spolecznej szkodliwoéci
czynu, ktory zostal przypisany J. T. w punkcie 1 przedmiotowego wyroku. Nie mozna réwniez uznaé, idac tokiem
rozumowania prokuratora, by stopien ten byl znaczny.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz oskarzona, by prowadzi¢ przedmiotowa dziatalno$¢, czyli placowke opiekunczo
- wychowawecza typu rodzinnego dostosowala swéj prywatny dom na jej potrzeby, co wigzalo sie z wzieciem kredytu, by
dzieci, mogly w nim zamieszka¢, bytowac, by stworzy¢ im dom. Nie mozna roéwniez zapominac o tym, ze w placowce tej
zawsze bylo odmioro dzieci, czasami dziewiecioro. Wysoko$¢ ryczattu, ktory otrzymywata oskarzona na dzieci (kwota
560 zl na zdrowe dziecko, 820 z1 na dziecko

z orzeczeniem niepelnosprawnoséci, od 2012r. kwota 660 zl na zdrowe dziecko, 860 zl na dziecko z orzeczeniem
niepelnosprawno$ci) nie wystarczala na zaspokojenie w peli wszystkich ich potrzeb, utrzymanie placowki.
Potwierdzili to zreszta przestuchani

w charakterze Swiadkow: M. S., B. S., K. T., ktorzy to takze prowadzili takie placowki. Owszem, oskarzona
podajac numer swego prywatnego konta, na ktére to wplywaly kwoty przekazywane przez J. W. (1) oraz D.
B. (byla to tylko jedna wplata) wiedziala, Ze nie jest to ,wlaSciwa droga” uzyskania tych Srodkéw (byla o tym
informowana przez pracownika Starostwa) dazyla do uzyskania korzySci majatkowej, jednak jej gtdbwna motywacja
bylo pozyskanie pieniedzy, ktére pozwolilyby jej na utrzymanie prowadzonej przez nia placowki oraz spelienie
potrzeb przebywajacych w niej wychowankéw bez konieczno$ci dofinansowywania tej dzialalno$ci z prywatnych
$rodkow. Jednocze$nie biorac pod uwage catkowite koszty zwigzane z prowadzeniem Rodzinnego Domu Dziecka w
L. laczna kwota przekazanych na rzecz tej placowki darowizn w okresie od 2010r. do 2014r. jawi sie jako stosunkowo
niewielka, nie razi niewyobrazalna wysoko$cia w morzu potrzeb placéwki, jak przedmiotowa. Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj rowniez wewnetrzne przekonanie oskarzonej J. T., ktora nie traktowala pozyskiwanych od J. W. (1)
i D. B. kwot jako wlasnego przychodu, mimo iz pieniadze wplywaly na jej prywatne konto. Przyznala przeciez, ze za
otrzymywane pienigdze od ww. 0s6b przez okres czterech lat zakupywala dla dzieci gry edukacyjne, artykuly szkolne,
organizowala wyjazdy, nie wykorzystywala ich na swoje potrzeby, lecz wychowankow

i prowadzonego przez siebie domu dla dzieci. Okazuje sie bowiem, ze przekazywane przez wlasciwe instytucje
pienigdze dla Rodzinnego Domu Dziecka w L. érodki finansowe nie zawsze byly wystarczajace, J. T. ,dokladala” i
tak z wlasnych pieniedzy, by utrzymac dzieci, jak i placowke (choc¢by kwestia prywatnego leczenia dzieci, zakupu
przyborow dla uczennicy, ktora chciala zostaé fryzjerka, remontéw). Zreszta oskarzona przedstawila szereg faktur
dokumentujacych zakupy dla dzieci, poczynione remonty i koszty z tym zwiazane. Poza tym podkreéli¢ nalezy, ze



oskarzona nie ,robila tajemnicy” z tego, zZe otrzymuje pieniadze od przedsiebiorcy J. W. (2), a co wiecej skladala mu
wraz z wychowankami podziekowania za uzyskiwane od niego $rodki.

Te wszystkie podniesione okoliczno$ci w zakresie wskazanego czynu sprawiaja, ze nie moze by¢é mowy o jego
znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, jak réwniez o tym, by stopien ten byt znaczny.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, w zakresie czynu, ktéry zarzucono oskarzonej w punkcie I aktu oskarzenia,
nalezy uznaé, iz J. T. czyn w okresie od 26.01.2010 roku do 20.02.2014 roku w T. M.. woj. (...) dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzilta J. W. (1) oraz (...) s.p. jawna oraz (...) s.c.
oraz D. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wprowadzajgc w blad co do faktycznego posiadacza rachunku
bankowego w ten sposob, ze wskazala celem przekazania darowizny pienieznej na rzecz placowki opiekunczo-
wychowaweczej (...)

w L. swoj prywatny rachunek bankowy nr (...) informujac, ze jest to rachunek bankowy nalezacych do placowki
opiekunczo-wychowawczej Rodzinnego Domu Dziecka w L. czym wyltudzila:

« wdniu 26.01.2010 roku kwote 1000 zlotych od J. W. (1);

« wdniu 09.02.2010 roku kwote 1000 zlotych od J. W. (1);

« wdniu 13.04.2010 roku kwote 1000 zlotych od J. W. (1);

+ wdniu 07.05.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« wdniu 21.06.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
+ wdniu 03.08.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
« wdniu 08.09.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna
+ wdniu 08.12.2010 roku kwote 1000 zlotych od (...) sp. jawna;
+ wdniu 23.12.2010 roku kwote 100 zlotych od D. B.;

+ wdniu 17.01.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) s.c.;

+ wdniu 4.04.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) s.c.;

+ wdniu 6.06.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) s.c.;

+ wdniu 02.11.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) s.c.;

+ wdniu 07.12.2011 roku kwote 1000 zlotych od (...) s.c.;

« wdniu 05.01.2012 roku kwote 1000 ztotych od (...) s.c.;

« wdniu 02.03.2012 roku kwote 1000 zlotych od (...) s.c.;

+ wdniu 21.06.2012 roku kwote 500 zlotych od (...) s.c.;

« wdniu 02.07.2012 roku kwote 1000 ztotych od (...) s.c.;

+ wdniu 10.08.2012 roku kwote 500 zlotych od (...) s.c.;

+ wdniu 26.11.2012 roku kwote 500 zlotych od (...) s.c.;

+ wdniu 19.12.2012 roku kwote 1000 zlotych od (...) s.c.;



« w dniu 21.05.2013 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;
« wdniu 12.12.2013 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;
« wdniu 20.02.2014 roku kwote 500 zlotych od (...) sp. jawna;

a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 3 kk w zw
z art. 286 § 1 kk w zw z art. 12 kk w zw z art. 4 § 1 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci przelewéw wskazuje na to, iz wskazana w zarzucie (punkt 1 aktu
oskarzenia) wplata darowizny w kwocie 1000 zlotych pochodzaca od (...) sp. jawna z dnia 10 stycznia 2011 r. w
rzeczywistoSci zostala dokonana w dniu 17 stycznia 2011 r., wskazana w zarzucie wplata darowizny w kwocie 100
zlotych pochodzaca od D. B. z dnia 25 grudnia 2010 r. w rzeczywisto$ci zostala dokonana w dniu 23 grudnia 2010
r., a nadto ze darowizny z dnia 07 maja 2010 roku, 21 czerwca 2010 r., 03 sierpnia 2010 r., 08 wrzeénia 2010 r., 08
grudnia 2010 r., 17 stycznia 2011 1., 04 kwietnia 2011 1., 06 czerwca 2011 1., 02 listopada 2011 r., 07 grudnia 2011 r., 05
stycznia 2012 r., 02 marca 2012 r., 21 czerwca 2012 r., 02 lipca 2012 r., 10 sierpnia 2012 r., 26 listopada 2012 r. oraz
19 grudnia 2012 r. pochodzily od darczyncy (...) S.C., jednakze dokonywane byly z tego samego rachunku bankowego,
co darowizny pochodzace od (...) sp. jawna. Dostrzegl to Sad I instancji, o czym wspomnial w sporzadzonym
uzasadnieniu wyroku. Powyzsze zadecydowalo o konieczno$ci dokonania zmian w opisie czynu, ktory to Sad Okregowy
przypisal oskarzone;j.

"Wypadek mniejszej wagi" to przestepstwo zawierajace wszystkie znamiona typu podstawowego, ktore jednak
zastluguje na tagodniejsza kare ze wzgledu na okolicznoS$ci czynu i cechy sprawcy. Przepis przewidujacy wypadek
mniejszej wagi charakteryzuje sie

w zwigzku z tym znacznie lagodniejszym, w poréwnaniu z typem podstawowym, ustawowym zagrozeniem karg.

Przy ocenie znamienia wypadku mniejszej wagi decyduja przede wszystkim okoliczno$ci zwiazane z przedmiotem
ochrony i strong przedmiotowa czynu, a wiec gldwnie wysokoé¢ wyrzadzonej w mieniu szkody, a takze okolicznosci
popeknienia czynu (zob. wyr. SN z 3.12.1980 r., V KRN 338/80, OSNPG 1981, Nr 5, poz. 50, wyr. SN z 29.8.1978 r.,
VI KRN 207/78, OSNKW 1978, Nr 12.)

Zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako wypadku mniejszej wagi jest rezultatem ustalenia, iz zachodzi
zespOl okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych, wérod ktérych wysokosé szkody jest tylko jednym z elementow
uzasadniajacych przyjecie takiego wypadku (zobacz: Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2013-10-28, 111
KK 129/13).

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowe, o ktorych Sad szerzej rozwazal powyzej nalezy uznac, iz
ww. zachowanie oskarzonej nalezy traktowaé wlasnie jako wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 286 § 3 kk.

Przestepstwo z art. 286 § 3 kk jest zagrozone kara grzywny, ograniczenia wolnoSci oraz kara pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

W oparciu takze o powyzej poczynione rozwazania Sad odwolawczy doszed}l do przekonania, ze nalezy warunkowo
umorzy¢ postepowanie karne wobec oskarzonej za tak przypisany jej czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 3 kk w
zw z art. 286 § 1 kk w zw z art. 12 Kk w zw z art. 4 § 1 kk.

Sad podejmujac taka decyzje w tym przedmiocie uznal, Ze nalezy stosowa¢ wobec oskarzonej ustawe Kodeks karny
w brzmieniu obowiazujacym w chwili popelnienia czynu (tj. art. 66 kk i art. 67 kk), nie za$§ obowigzujacg w chwili
orzekania, czyli w brzmieniu sprzed 01.07.2016r., bowiem jest ona dla oskarzonej wzgledniejsza, majac na uwadze
chocby wymiar okresu proby, czemu dal wyraz w kwalifikacji prawnej czynu, jaki jej przypisal, powolujac art. 4 § 1 kk.

Nie mozna takze uznac za zasadny zarzut prokuratora, iz jesli chodzi o czyny przypisane oskarzonej w punkcie
2-5 wyroku, Ze ich spoleczna szkodliwo$¢ jest znaczna. Przeprowadzona prawidlowo przez Sad I instancji analiza



dowoddw bezsprzecznie wskazuje, ze przypisane oskarzonej zachowania w tych punktach wyroku wypelnia znamiona
czynu zabronionego stypizowanego w art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk. Niewatpliwym jest, ze oskarzona J. T. byla
zobowigzana do wykazania w przekazywanych do Starostwa Powiatowego o$wiadczeniach majatkowych uzyskanych
kwot darowizn. Jednoczeénie J. T. poS§wiadczyla kazdorazowo wlasnorecznym podpisem zapoznanie sie z pouczeniem
o odpowiedzialnoéci karnej za podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy, co implikuje mozliwo$¢ przypisania jej
sprawstwa co do czynu z art. 233 § 6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk. Oskarzona tego nie czynila. Przy czym wskazaé nalezy,
ze J. T. nie traktowala jako swoj dochod tychze kwot, uznawala je za Srodki przeznaczone na potrzeby prowadzonej
placowki, jak i zamieszkujacych w niej wychowankdéw i na taki cel je przeznaczala. Dlatego tez trudno mowic o tym,
ze czyny te nalezy traktowaé jako czyny o znacznym stopniu spolecznej szkodliwo$ci, nawet majac na uwadze to, ze
jestich cztery.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, ze zasadna byla decyzji Sadu I instancji co do warunkowego umorzenia wobec
oskarzonej postepowania o czyny zarzucane jej w punkcie II-V aktu oskarzenia, przypisane w punkcie 2-5 wyroku,
ktére wypehily dyspozycje art. 233 § 6 kk w zw z art. 233 § 1 kk. Przy czym Sad odwolawczy zgodzil sie z zarzutami
prokuratora, Ze przepis art. 4 § 1 kk winien by¢ ,wskazany” w kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw, nie za§ w
podstawie prawnej rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania. Zatem wystarczajacym bylo uznanie,
ze oskarzona dopuscila sie czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 233 § 1 kk w zw z art. 233 § 6 kk w zw z art. 4
§ 1 kk. Oczywiscie i w tym zakresie Sad Okregowy uznal, ze obowiazujaca w chwili popelnienia tych czynéw ustawa
Kodeks karny byla wzgledniejsza wobec oskarzonej w stosunku do tego brzmienia, jakie ustawa ta ma od 15.04.2016r.
Dodatkowo wskazaé nalezy, iz obecnie, tj. od dnia 15.04.2016r. czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 233 § 1 kk w zw z art.
233 § 6 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od sze$ciu miesiecy do lat oSmiu. W chwili popelnienia czynéow
wyczerpujacych dyspozycje tychze przepiséw ustawy Kodeks karny przez oskarzona, czyny ten byly zagrozone kara
pozbawienia wolnoéci do lat 3. Zatem wobec J. T. obecnie nie byloby mozliwo$ci zastosowania instytucji warunkowego
umorzenia postepowania z powodu zaostrzenia kar za te czyny.

Przepis art. 66 § 1 kk, w brzmieniu sprzed 01.07.2015r., stanowi, iz Sad moze umorzy¢ postepowanie karne, jezeli
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci, a postawa
sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlaSciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia uzasadniajg przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosci nie popehni przestepstwa. Warunkowe umorzenie postepowania moze nastapi¢ na okres proby, ktory
wynosi od roku do 2 lat (art. 67 § 1 kk).

Przy tym podkresli¢ nalezy, ze J. T. nie byla dotychczas karana, a dotychczasowy sposéb jej zycia, wlasciwosci i warunki
osobiste umozliwiaja przyjecie zapatrywania, zgodnie z ktorym oskarzona bedzie w przyszloSci przestrzegala porzadku
prawnego. Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze okolicznosci sprawy nie budzily watpliwosci, za§ wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czyndw jej przypisanych nie byly znaczne.

Dlatego tez na podstawie art. 66 § 1i § 2 kk oraz art. 67 § 1 kk sgd warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec
oskarzonej za wszystkie przypisane jej czyny na okres proby 2 lat, uznajac, ze okres ten oraz sama mozliwo$¢ podjecia
postepowania bedzie dla niej wystarczajaca motywacja do przestrzegania caloksztaltu porzadku prawnego.

Sad Okregowy nie podzielil zatem zapatrywania Sadu Rejonowego, ze wystarczajacy bedzie dla J. T. okres proby
ustalony na poziomie 1 roku i zdecydowal o jego wydluzeniu.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania wobec oskarzonej, za
przypisane jej czyny zabronione ,winno by¢ jedno”, a nie odnosi¢ sie z osobna do kazdego z nich, tak, jak uczynil to
Sad Rejonowy. Takie rozstrzygniecie jest bardziej czytelne, przejrzyste i odpowiada wymogom jakie stawia przepis
art. 413 § 1 pkt 51 6 kpk.



Nadto, na podstawie art. 67 § 3 kk w zw z art. 39 pkt 7 Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, kwote 1.000,00 z} tytulem $wiadczenia pienieznego. Zasadzenie
Swiadczenia pienieznego na rzecz tej instytucji od oskarzonej, zdaniem Sadu, wplynie na nia wychowawczo.

Poza tym, na podstawie art. 635 kpk w zw z art. 629 kpk w zw z art. 627 kpk, art. 10 ust 1i 2 w zw z art. 12 ustawy z dnia
23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad odwolawczy zasadzil
od oskarzonej 100 zlotych tytulem oplaty za obie instancje oraz kwote 20 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym.



