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UZASADNIENIE

Apelacja oskarzonego nie jest zasadna. Natomiast apelacja obroncy oskarzonego okazala sie skuteczna w takim
stopniu, iz skutkowata zmiang zaskarzonego wyroku.

Postawione zarzuty oraz tre$¢ uzasadnienia obu apelacji wskazuja, iz oskarzony oraz obronca (jako jeden z zarzutow
apelacji) wywodza apelacje z art. 438 pkt 3 kpk.

W swojej apelacji J. P. zarzuca bowiem zaskarzonemu wyrokowi blad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacy na tym,
ze Sad Rejonowy przyjal, iz oskarzony grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, podczas gdy na sprawstwo
oskarzonego nie wskazuja zebrane dowody. W szczego6lnoéci oskarzony powoluje sie na zeznania E. C. i A. K., ktbre
majg potwierdzac lansowane przez niego stanowisko.

Natomiast obronca oskarzonego wskazuje, iz orzeczenie oparto o nieprawidlowo ustalony stan faktyczny, co wynika
z obrazy przepis6w postepowania, ktéra mial wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez:

- dokonanie wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
w oderwaniu od zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co spowodowalo, ze ocena dowodow stala
sie oceng dowolng (naruszenie art. 366 § 1 kpk, art. 2 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 4 kpk);

- dokonanie oceny dowodéw w sposo6b nieprawidlowy i niezgodne z procesowymi dyrektywami, poprzez pominiecie
niektdrych istotnych okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy;

- rozstrzygniecie istniejacych obiektywnie watpliwosci na niekorzy$c¢ oskarzonego bez logicznego wskazania, dlaczego
takie watpliwoSci zostaly rozstrzygniete dla oskarzonego niekorzystnie.

Whbrew stanowisku zajetemu przez oskarzonego i jego obronce analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw
uznac nalezy, ze zostaly one zebrane przez Sad Rejonowy w sposob wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia.
Ponadto Sad

I instancji nalezycie ocenil zebrane dowody, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen faktycznych
co do sprawstwa oskarzonego. Jezeli chodzi o ocene wiarygodnosci poszczegblnych dowodéw Sad Rejonowy
ustosunkowat sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okreslone miedzy nimi
rozbieznoSci i stanowisku swemu dat wyraz w zastugujacym w tej cze$ci na pelng aprobate uzasadnieniu. Sad I instancji
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow

i przedstawia ich wszechstronng analize. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena wiarygodno$ci poszczegblnych zrodel
dowodowych prowadzaca ostatecznie do konkluzji

o winie i sprawstwie oskarzonego jest kompleksowa, rzetelna a przede wszystkim sluszna, za§ Sad Okregowy ja
w pelni podziela. Skarzacy nie dowiedli aby doszlo do przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny
przeprowadzonych dowoddéw i w konsekwencji blednej ich oceny. Zwlaszcza, iz zarzut taki moze okazaé sie skuteczny
tylko woweczas, gdy nie stanowi golostlownej polemiki z ustaleniami Sadu. Nie wystarczy zatem sama cho¢by odmienna
ocena materialu dowodowego. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia
mial na wzgledzie caloksztalt ujawnionego w sprawie materialu dowodnego, wnikliwie i prawidlowo rozwazyt zebrane
w sprawie dowody, zar6éwno te ktére przemawialy na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, czemu wyraz dal w
sporzadzonym uzasadnieniu orzeczenia, wskazujac dlaczego uznal za wiarygodne okreslone dowody i dlaczego nie
uznal dowodoéw przeciwnych. Tym samym Sad Rejonowy respektowal w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk.

Sad Okregowy podzielajac w pelni stanowisko Sadu Rejonowego w kwestii oceny materialu dowodowego pragnie
zauwazy¢, iz wyjasnienia oskarzonego nie wytrzymuja konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie



materialem dowodowym, ktoérego prawidlowa i logiczna ocena nie moze prowadzié¢ do innej konkluzji niz ustalona
przez Sad Rejonowy. Na sprawstwo i wine oskarzonego wskazuja korespondujace ze soba i wzajemnie sie
uzupehiajgce zeznania A. C., E. C., M. D.. Fakt, ze oskarzony jest zdolny do przedmiotowych zachowan wynika takze
z zeznan A. K. ktoéry nastepnego dnia rozmawial z oskarzonym. J. P. méwil mu wtedy, ze zabije pokrzywdzonego.
Grozba ta wydaje sie dodatkowo realna biorac pod uwage, iz zaplacil A. K. aby ten nikomu o tym nie méwil. Nadto E.
C. to konkubina oskarzonego. Trudno zatem podejrzewac ja aby w sposéb bezpodstawny oskarzala J. P..

Za zasadny natomiast nalezy uznaé zarzut obroncy oskarzonego, iz rozmowa odbyta pomiedzy A. K. i J. P., do ktorej
doszlo w dniu 13 lipca 2015 roku, podczas ktorej oskarzony grozit pokrzywdzonemu a grozby te byly wypowiadane do
A. K. swoim zachowaniem nie zrealizowal znamion czynu zabronionego opisanego w tresci art. 190 kk. Natomiast Sad
Rejonowy stusznie ustalil, ze takie grozby wobec pokrzywdzonego padly i byly wypowiedziane w dniu 13 lipca 2015
roku. Jednak Sad Okregowy podziela stanowisko obroncy oskarzonego, iz J. P. w dniu 13 lipca 2015 roku nie dzialal
z zamiarem aby ta grozba dotarla do pokrzywdzonego.

Z zeznan A. K., ktéry dal sie poznaé jako obiektywne Zrédlo dowodowe wynika, iz oskarzony o checi zabicia
pokrzywdzonego powiedzial mu w zaufaniu i nie chcial aby ta informacja dotarla do kogokolwiek. J. P. zaplacil nawet
A. K. 10 zlotych za zachowanie tego faktu w tajemnicy. Sad Rejonowy poczynil zreszta w tym zakresie prawidlowe
ustalenia faktyczne, nie bardzo wiadomym jest jednak dlaczego w oparciu o tak przyjety stan faktyczny doszed}
do odmiennych wnioskéw. Jak bowiem przyjal Sad I instancji oskarzony z cala pewnoScig pragnat aby grozby
wypowiedziane w dniu 13 lipca 2015 roku uslyszat A. C., pomimo tego, ze J. P. zaplacil A. K. za milczenie.

Sad Okregowy pragnie zauwazyc¢, iz regula jest, ze grozba bedzie kierowana przez sprawce wprost do osoby zagrozone;.
Nie jest jednak wykluczone, ze zostanie ona przekazana za poSrednictwem innej osoby w zamiarze, aby ta nastepnie
powtorzyla ja adresatowi. Zachodzi tu tzw. grozba po$rednia. W doktrynie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ pociggniecia do
odpowiedzialnoéci karnej w takich przypadkach istnieje wowczas, gdy miedzy osoba wypowiadajaca grozbe a osoba,
za poSrednictwem ktorej grozba dociera do pokrzywdzonego, istnieje porozumienie lub tez, gdy sprawca informujac
osobe trzecia o grozbie przynajmniej przewidywal, ze grozba dojdzie do wiadomo$ci pokrzywdzonego i godzil sie na to.

Zebrany material dowodowy a zwlaszcza zeznania A. K. nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem
aby grozba dotarla do adresata.

Stlusznie natomiast przyjat Sad Rejonowy, iz grozby karalne pozbawienia zycia mialy miejsce w dniu 12 lipca 2015 roku.
Wynika to bowiem ze zgodnych zeznan §wiadkéw E. C. oraz M. D.. Sam pokrzywdzony tez zmienit swoje stanowisko
zajete na etapie postepowania przygotowawczego i wskazal ostatecznie, Ze grozby zostaly wypowiedziane w dniu 12
lipca 2015 roku. Po odczytaniu mu zeznan z postepowania przygotowawczego stwierdzil bowiem, ze J. P. mowil, ze go
zabije podczas awantury w dniu 12 lipca 2015 roku, natomiast w dniu 13 lipca 2015 roku bylo juz po awanturze.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest zasadny zarzut obroncy oskarzonego, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy
przepiséw postepowania (art. 14 § 1 kpk) poprzez wyjScie poza granice skargi oskarzyciela i skazanie J. P. za czyn
nieobjety aktem oskarzenia, gdyz jak podnosi apelant akt oskarzenia nie obejmowal w ogdle czynu z dnia 12 lipca
2015 roku.

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz dokonana przez Sad zmiana w zakresie okresu popelienia czynu nie stanowi
wyjécia poza granice oskarzenia w sytuacji, w ktorej zachowana jest tozsamo$¢ oskarzonego, osoby pokrzywdzonej,
miejsca i sposobu dzialania. Nie ulega watpliwoéci, ze Sad nie jest zwigzany opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia
i moze dokonywa¢ w nim zmian. Warunkiem jest jedynie, by nie istnialy watpliwo$ci co do tego, ze przedmiotem
orzekania bylo to samo w sensie historycznym zdarzenie, ktére opisane zostalo w akcie oskarzenia. Tak jest w niniejszej
sprawie. Sad orzekal co do zdarzenia ktére mialo miejsce podczas lipcowej wizyty oskarzonego wraz z E. C.

u pokrzywdzonego, w jego miejscu zamieszania. Podczas tej wizyty doszlo do klotni

iwypowiedzenia grézb pozbawienia zycia przez oskarzonego a §wiadkiem tego zdarzenia byla E. C.i M. D.. Tym samym
jest to samo zdarzenie co opisane



w akcie oskarzenia, tym bardziej, iz zebrany material dowodowy nie pozwolil na przyjecie aby tozsame zdarzenie przy
udziale tych samych os6b mialo miejsce dnia nastepnego. W dniu 13 lipca 2015 roku grozby byly wypowiadane do A.
C. ale za poérednictwem A. K.. Prokurator nie oskarzal natomiast J. P.
o wypowiadanie grdozb o charakterze posrednim, tylko bezpos$rednim.

Na tozsamym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 roku, w sprawie II KK 360/13,
w ktorym podniosl, iz dokonane przez sad zmiany

w zakresie okresu popelnienia czynu czy wartoSci przedmiotu przestepstwa nie stanowig wyjécia poza granice
oskarzenia w sytuacji, w ktorej zachowana jest tozsamo$¢ oskarzonego, osoby pokrzywdzonej, miejsca i sposobu
dzialania przez wykorzystanie tej samej sposobnosci. Nie ulega watpliwosci, ze sad nie jest zwigzany opisem czynu
zawartym w akcie oskarzenia i moze dokonywaé¢ w nim zmian. Warunkiem jest jedynie, by nie istnialy watpliwosci
co do tego, ze przedmiotem orzekania bylo to samo w sensie historycznym zdarzenie, ktére opisane zostalo w akcie
oskarzenia.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
grozb karalnych wypowiedzianych w dniu 13 lipca 2015 roku do oskarzonego za posrednictwem A. K., gdyz jak to juz
zostalo poniesione mialy one miejsce ale oskarzony nie mial zamiaru aby dotarly do adresata. Robil nawet wszystko
aby tak sie nie stalo. Sad Okregowy przyjal natomiast, iz grozby karalne mialy miejsce w dniu 12 lipca 2015 roku.
Tym samym Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu poprzez odmowe przyjecia, ze zostal on popeliony w
warunkach czynu ciagtego (art. 12 kk).

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu apelacji obronicy oskarzonego, iz w realiach niniejszej sprawy pokrzywdzony nie
mog} sie obawiaé grézb J. P.. A. C. mogl realnie obawiac sie, ze przedmiotowa grozba moze zostaé spelniona.

W ocenie Sadu kazda przecietna osoba, ktéra znalazlaby sie w takiej sytuacji jak pokrzywdzony wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa uznaloby te grozbe za realna

i wzbudzajaca obawe. Fakt, iz pokrzywdzony naprawde sie wystraszyt wynikal chociazby

ztego, ze byl on naprawde zdenerwowany. Obiektywnie tez mial prawo obawiac¢ sie tych grozb, biorgc pod uwage, iz od
dluzszego czasu byl skonfliktowany z oskarzonym, ktérego agresja narastala. Bal sie zatem, iz moze on pdjs¢ krok dalej.

Fakt, iz w ocenie Sadu Okregowego oskarzony jeden raz grozit pokrzywdzonemu

a nie dwukrotnie jak przyjal Sad Rejonowy, musial znalez¢ swoje odzwierciedlenie

w odpowiednim obnizeniu wymiaru kary. Tym samym Sad Okregowy obnizyt wymiar kary grzywny do 100 stawek
dziennych.

Kara ta jest wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu, a takze, realizuje cele zapobiegawcze i
poprawcze w stosunku do oskarzonego oraz wytyczne
w zakresie prewencji ogolne;j.

O kosztach sagdowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 627 kpk
w zw. z art. 634 kpk i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.).



