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UZASADNIENIE

A. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 05 czerwca 2014 roku w B. na terenie zakladu (...) Sp. z 0.0., w celu uzycia
za autentyczny, podrobil w dokumencie w postaci listy wej$¢ do ww. zakladu w rubryce ,nazwisko i imie” i ,podpis”
podpis o tresci (...) na szkode R. T., §j. o czyn okreslony w art. 270 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku uniewinnil oskarzonego A.
L. od popetnienia zarzucanego mu czynu.

- zwolnil oskarzonego od kosztoéw sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora w calosci.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1 kpk i zarzucila wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego — art. 270 § 1 kk w zw. z art. 115 § 14 Kk, polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu prawnego, iz lista
wej$c¢, na ktorej oskarzony A. L. wpisal w okre$lonych rubrykach dane innej osoby — R. T. oraz zlozyl podpis innej osoby
—R.T., nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 kk oraz uznaniu, iz oskarzony nie moégt dziala¢ i nie dziatat w
celu uzycia tego dokumentu za autentyczny, co w konsekwencji spowodowalo niezasadne uniewinnienie oskarzonego
od popehienia zarzucanego mu przestepstwa z art. 270 § 1 kk, podczas gdy ocena prawidlowo dokonanych ustalen
faktycznych prowadzi do odmiennego wniosku i uznania, iz zachowanie oskarzonego wypekilo ustawowe znamiona
czynu zabronionego z art. 270 § 1 kk.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne co do sprawstwa oskarzonego zostaly poczynione prawidlowo,
zgodnie ze zgromadzonym i ujawnionym w sprawie materialem dowodowym.

Na prawidlowo$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji co do podrobienia przez oskarzonego podpisu R. T. wskazuja
zeznania pracownika ochrony - W. K.. Z zeznan §wiadka jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie chcial wpisaé sie
na lidcie wej$¢ a kiedy upewnit sie, ze jest to konieczne wpisal w rubrykach ,imie” i ,nazwisko” personalia R. T. oraz
podpisal sie takim samym imieniem i nazwiskiem.

Takze analiza zeznan A. W. — dyrektor ds. bezpieczenstwa i ochrony Srodowiska wskazywala na fakt wpisania sie przez
oskarzonego na liécie wejs¢. Swiadek po tym jak W. K. poinformowala jg o zaistnialej na portierni sytuacji z udzialem
A. L., sprawdzila monitoring. Z nagrania wida¢ bylo, ze znany jej oskarzony wpisywatl sie na liste wejsc.

Nie sposéb pomingc tez zeznan Swiadka R. P., z relacji ktorego wynikalo, ze oskarzony jak tylko dowiedzial sie od niego,
ze musi wpisad sie na liste wejs¢, wszak inaczej nie zostanie wpuszczony na zaklad firmy (...), wpisu takiego dokonat.

Zwrb6cenia uwagi wymagaja rowniez wyjaénienia samego oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym.
Przyznal on wowczas, ze markowal zlozenie podpisu na li$cie wej$¢ do zakladu (...) w obawie przed pracodawca, gdyz
korzystal wowczas ze zwolnienia lekarskiego.

Wreszcie za zlozeniem przez oskarzonego podpisu za R. T. przemawia logika sytuacyjna. Zwazy¢ nalezy iz, A. L.
przybyt do firmy (...) w B. w towarzystwie przedstawicieli zwiazkowych (...), T. G. i S. K. - w celu podpisania
umowy miedzyzwiazkowej. Mezczyzni ci podpisali sie na liScie wejéc, co tez zgodnie w toku postepowania potwierdzili.
Oskarzony na zaklad wszed! tuz za nimi. Skoro wpisanie sie na powyzsza liste bylo obowigzkowe, co tez uczynili wyzej
wymienieni, wywie$¢ nalezy, iz A. L. réwniez sie na niej podpisal.



Malo tego ustalenie Sadu pierwszej instancji w zakresie w jakim przyjal, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu
zachowania znajduje potwierdzenie w opiniach grafologicznych wydanych przez bieglego D. A. oraz przez biegla
E. B.. Jakkolwiek wymowa opinii wydanej przez biegla E. B. w kwestii nakreslenia podpisu przez oskarzonego
nie jest kategoryczna, to jednak nie wykluczyla go z grona ewentualnych wykonawcow. Natomiast biegly D. A.
nie mial Zadnych watpliwosci co do tego, ze widniejacy na liScie wej$¢é podpis o treSci R. T. nakreslony zostal
przez oskarzonego. Opinia ta w zestawieniu z osobowym materialem dowodowym dawala podstawy do przypisania
oskarzonemu sprawstwa i winy w ramach zarzucanego mu czynu.

Nie mozna natomiast zgodzic¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz lista wej$¢ umieszczana na portierni zakladu (...) w B. nie
stanowi dokumentu w rozumieniu art. 115 § 14 KKk, jak i w rozumieniu art. 2770 § 1 kk.

W mysél art. 115 § 14 kk dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z ktérym jest zwiazane
okreslone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

W przedmiotowe]j sprawie wspomniana lista stanowi dowdd okoliczno$ci majacej znaczenia prawne. Jak shusznie
zauwaza skarzacy, przedmiot bedacy dokumentem moze by¢ sporzadzony nie tylko w celach dowodowych, ale moze
tez nabraé takiego znaczenia prawnego w zwiazku z pewna sytuacja faktyczng w zaleznoéci od okoliczno$ci jego uzycia.
Stusznie wywodzi prokurator, iz lista wej$¢ jest tworzona na potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa w okreslonym
miejscu lub obiekcie. Biorac pod uwage choé¢by przepisy o ochronie przeciwpozarowej, dokument w postaci takiej listy
jest niezbedny do ustalenia stanu osobowego podczas ewakuacji. Dzieki niej mozliwa jest weryfikacja czy wszystkie
osoby, ktore weszly na teren danego zakladu czy obiektu, na wypadek zagrozenia, zaklad ten opuécily. Taki rejestr
0s6b pozwala zatem kontrolowaé¢ obecno$¢ kazdej osoby w budynku oraz zapewni¢ prawidlowa i sprawna akcje
ewakuacyjng. Zapewnia tez ochrone mienia i ogranicza wejScia 0os6b niepozadanych. Poza tym zwazy¢ nalezy, iz
postepowanie z ww. lista nie jest dowolne. Zeznania W. K. i A. W. wskazuja wszak, iz lista wej$¢ jest archiwizowana
przez okres 5 lat — k. 306, 275 odwrét. Pozwala to wnioskowaé, iz ma ona doniosto§é prawna.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.



