Sygn. akt IVKa 219/16

UZASADNIENIE

J. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 01 lutego 2013 r. w (...)woj. (...) przy ul. (...) na terenie stacji paliw, w
celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil kupujacego J. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnymi
§rodkami finansowymi w kwocie 15.375 zl za pomoca wprowadzenia w blad, w ten sposéb, ze w czasie zawierania
transakcji sprzedazy samochodu ciezarowego marki I. model (...) D. o nr rej. (...), numerze (...) (...) jako sprzedajacy
zatail przed kupujacym J. S. (1) fakt, ze nie jest jedynym wlascicielem pojazdu i wprowadzit w blad ze pojazd
nie posiada zadluzen finansowych a w rzeczywistos$ci drugim wlascicielem byla (...) BANK S.A. o/J., ktéra nie
posiadat wiedzy o transakeji i be ktorej nie mozna bylo sprzedaé pojazd, a wobec ktorej pojazd posiada zadluzenie
finansowe, przez co kupujacy nie mogt zarejestrowaé i uzytkowac pojazdu oraz nie mogt staé sie jego wlascicielem, co
spowodowalo, ze ponidst on straty w wysoko$ci 15.375 zt czym dziatal na szkode J. S. (1)

fj. o czyn z art. 286 § 1 kk
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 22. lutego 2016 roku w sprawie o sygn. akt VIIK897/13:

1. oskarzonego J. S. (1) uznat za winnego tego, ze w okresie od 20 listopada 2012 roku do dnia 01 lutego 2013 roku w
P. w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit J. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
w kwocie 15 375 (pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych w ten sposéb, ze od momentu wplacenia
przez J. S. (1) w dniu 20 listopada 2012 roku kwoty 10 000 (dziesieciu tysiecy) ztotych tytulem zadatku na zakup
samochodu dostawczego marki I. model (...) D. o nrrej. (...), numerze (...) (...) do momentu wystawienia faktury VAT
numer (...) potwierdzajacej sprzedaz w dniu 1 lutego 2013 roku tego samochodu wprowadzal w btad J. S. (1), iz jest
wlascicielem tego pojazdu podczas gdy w wyniku wypowiedzenia umowy kredytu numer (...) z dnia 28 kwietnia 2008
roku doszlo do ziszczenia sie warunkow umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 28 kwietnia 2008 roku a w
konsekwencji do przejscia prawa wlasnosci na rzecz (...) BANK S.A. w W. co do calosci przedmiotowego samochodu
przez co kupujacy J. S. (1) nie stal sie wladcicielem tego pojazdu i nie mégl go zarejestrowac co spowodowalo, ze
oskarzony wyrzadzil pokrzywdzonemu J. S. (1) szkode w wysokoSci 15.375 (pietnascie tysiecy trzysta siedemdziesiat
piec) zlotych tj. przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl
mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego J. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego J. S. (1) kwote 15 375
(pietnaScie tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w
catodci;

3. zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata K. R. kwote (...),84 (tysiac dwiescie trzydzieéci dziewieé zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu sagdowym;

4. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1648,88 (tysiac sze$cset czterdzie$ci osiem zlotych
osiemdziesigt osiem groszy) zlotych tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronica oskarzonego. Obrofica oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzys$c
oskarzonego.

Powolujac sie przepis art. 438 kpk zarzucil wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, poprzez niezasadne uznanie, ze
oskarzony nie uzgadnial z bankiem sprzedazy samochodu, nie ustalal wyzszej splaty za samochéd, oraz tego, ze
bank nie zaliczyl wplaconych pieniedzy na poczet auta przeznaczonego do sprzedazy pokrzywdzonemu celem



jego wezeéniejszej splaty oraz nieuwzglednienie tego, Ze w stanie faktycznym nie zostaly uwzglednione blednie
zaksiegowane wplaty na poczet drugiego auta, gdyz wlaénie to drugie auto zostalo zwolnione spod egzekucji,
zamiast pojazdu przeznaczonego do sprzedazy pokrzywdzonemu;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$¢ orzeczenia
polegajacy na braku ustalenia, ze pokrzywdzony nie wiedzial o wspotwlasnosci samochodu oskarzonego i banku;

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na tym, ze J. S. juz podczas pierwszej transakeji zamierzal wyludzié
pieniadze za samochdd;

 obraze przepisow postepowania karnego poprzez btedna ocene materialu dowodowego dokonang z naruszeniem
zasad obiektywizmu i braku rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego z uwzglednieniem przede
wszystkim wyja$nien oskarzonego, caloSci dokumentacji banku odno$nie splat kredytéw oraz zeznan swiadkow
— pracownikow banku;

« obraze przepisdw postepowania karnego poprzez dokonanie jednostronnej oceny materialu dowodowego tj.
wyjaénien oskarzonego co w efekcie doprowadzilo do blednych wnioskéw w zakresie istnienia zamiaru u
oskarzonego

+ obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 28681 kk poprzez jego zastosowanie;

+ razaca niewspOlmierno$¢ kary oSmiu miesiecy pozbawienia wolnoSci poprzez orzeczenie jej bez warunkowego
zwieszenie wykonania.

W konkluzji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu
czyny lub tez o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary pozbawiania wolno$ci z warunkowym jej
zawieszenie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawe do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej:

« obronca oskarzonego popieral swoja apelacje i wnioski w niej zawarte, wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

« prokurator wnosit o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna, a skarzacy nie podniost w niej zadnych argumentoéw, ktbre
skutkowalby uniewinnieniem J. S. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Whbrew zarzutom ustalenia Sadu I instancji oparte zostaly na prawidlowo i wszechstronnie rozwazonym i ocenionym
materiale dowodowym i nie zawieraja bledu co do sprawstwa oskarzonego.

Whbrew stanowisku obroncy, zaprezentowana przez sad ocena materialu dowodowego jest prawidlowa, a poczynione
na jej podstawie ustalenia faktyczne nie budzg zastrzezen. Odno$nie podniesionych zarzutéw to sa one jedynie
polemika ze stanowiskiem zajetym przez sad, ktéry dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgodnie z
uwzglednienia wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Wbrew stanowisku obroncy zaprezentowana przez tenze
sad ocena materialu dowodowego jest prawidlowa, a poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie budzg
zastrzezen.

Sad przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego, zeznania pokrzywdzonego oraz wszystkich swiadkow, w tym réwniez
pracownikdow banku. Nie budzi wiec watpliwosSci, ze w zasadniczych kwestiach zwiazanych z odpowiedzialnoécia
karng odmowil wiary oskarzonemu co do tego, ze transakcja z jego strony byla uczciwa i nie mial on zamiaru



pokrzywdzenia J. S. (1). W tym zakresie niczego nie zmienila tre$¢ zeznan zlozonych przez wnioskowanego w
postepowaniu odwolawczym §wiadka R. W..

Rozumowanie przedstawione w uzasadnieniu wyroku pierwszej instncji nie moze zosta¢ uznane za bledne, dowolne
czy nielogiczne. Nie wykracza poza ramy sformulowanej w art. 7 kpk swobodnej oceny dowodoéw i przedstawia
ich prawidlowa analize. Nadto brak jest podstaw by uznaé, ze podczas procedowania doszlo do naruszenia zasady
obiektywizmu.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw apelacji to nie znajduja one uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

W nawigzaniu do argumentacji zlozonego $rodka zaskarzenia nalezalo podnies¢, ze wbrew temu co zostalo zawarte
w apelacji dokonano prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego. Jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego pokrzywdzony mial do wyboru, ktdre z aut chee zakupi¢. Wybral to, ktére miato dodatkowe drzwi. Z tego
wzgledu nie mozna podzielié zarzutu, ze oskarzony wiedzac, ze J. S. chce zakupié¢ konkretny pojazd zaczal ,,nadplacaé¢”
kredyt dotyczacy tego auta. Tylko w wyniku bledu dotyczacego zaksiegowania pieniedzy doszlo do pomylki, a w efekcie
do postawienia mu niezasadnie zarzutu. W tym zakresie, a zwlaszcza w zakresie ewentualnych uzgodnien zostali
szczegOlowo przeshuchani §wiadkowie J. F. oraz P. W.. Okazalo sie, ze oskarzony jedynie mgliScie deklarowal sie ale
w efekcie byl niesolidny i nie stowny.

Co jednak najwazniejsze, w aktach sprawy znajduja sie dowody wplaty na poczet umowy kredytow -k. 261-270.
Poréwnujac poszczegdlne daty kiedy dokonano wplat i zapisy dotyczace numeru konkretnej umowy, nalezalo uznaé,
ze wersja jakoby w ktorym$ momencie po stronie oskarzonego istniala wola nadplacenia za jeden z pojazdow jest
nakierowana tylko na uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci karnej. Trzeba zwr6ci¢ nadto uwage na to, ze wplaty
dotycza lat 2010-2011 w sytuacji gdy pokrzywdzony zaczal sie interesowaé jego zakupem pod koniec 2012 roku. Co
wiecej splata kredytu na zakup drugiego z blizniaczych pojazdéw nastapila z dniem 31.08.2011 roku, a co za tym idzie
nie mozna tu moéwic o jakiej$ pomylce. Nie bylo tu bowiem zadnej zbieznosci czasowej, ktdra mialaby swiadczy¢ na
korzys$¢ oskarzonego.

Z zapisbw umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie zawartej pomiedzy oskarzonym, a bankiem jasno wynika,
ze udzial w prawie wlasnoSci banku wynosil 49 % do momentu splaty kredytu. Umowa ta zawiera takze
postanowienia dotyczace sankgji jakie spotkaja kredytobiorce w sytuacji wypowiedzenia umowy przez bank w zwiazku
z niedotrzymaniem warunkéw umowy kredytowe;j.

W sytuacji oskarzonego ten warunek zawieszajacy, spehil sie w dniu 2.09. 2010 roku kiedy to bank wypowiedzial
umowe kredytu na przedmiotowy pojazd.

Co za tym idzie nie mozna podzieli¢ zarzutu apelacji, ze oskarzonemu nie zostal wykazany zamiar w zakresie sprawstwa
czynu art. 286§ 1 kk juz w dniu 1 lutego 2013 roku. Sprzedajac pokrzywdzonemu pojazd robil to z pelng §wiadomoscia
tego, jaki jest status auta oraz Swiadomoscia tego, iz nie jest juz jego wlascicielem. Co za tym idzie nie mial prawa
rozporzadzac ta rzecza jak wlasciciel, a jego postepowanie mialo stwarzaé pozor, ze takim wlascicielem jest.

W wyniku zawarcia umowy kupna- sprzedazy przez J. S. z osoba, ktéra nie miala prawa sprzedawa¢ nie nalezacej
do niej rzeczy doszlo do wprowadzenia go w ten sposoéb w blad oraz w efekcie do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 15.375 zlotych. Bez znaczenia sg tu argumenty podnoszone przez oskarzonego, ze jego klopoty
finansowe zwiazane z prowadzona dzialalnoScia byly ogélnie znane. Nadto pokrzywdzony, jak wynika z pisma na k.
274 nie zglaszal sie do Starostwa Powiatowego w R. celem ustalenia stanu prawnego pojazdu. Nie mial zreszta takiego
obowiazku.

Oskarzony przekonywal, ze J. S. byl doskonale zorientowany jaki status mialo kupione przez niego auto oraz, ze
posiadal wiedze co do tego, iz kredyt zaciagniety na zakup auta nie jest sptacony. W ocenie sadu pokrzywdzony
takiej wiedzy nie mial, a co wiecej byl wielokrotnie zapewniany, ze zapis w karcie pojazdu to zwykle niedopelnienie



formalnosci. Co wiecej J. S. po sporzadzeniu faktury mégt mie¢ przekonanie, ze tak faktycznie jest. Zreszta w ocenie
sadu, po co pokrzywdzony mialby kupowaé auto w sytuacji gdy juz w dniu zawarcia pierwszej transakcji oskarzony
nie byl jego wlascicielem.

Stosownie do tresci art. 286 §1 kk karze podlega ten, kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadza inng
osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania,

Wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym") polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami
doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy (np. co do wartoéci przedmiotu,
cech sprzedawanego lub nabywanego towaru, mozliwosci uzyskania korzysci z zawartej transakcji itp.)

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako skutek oszustwa, ogélnie rzecz ujmujac, oznacza pogorszenie sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polegaé na spowodowaniu efektywnej szkody (zob. wyr. SN z 30 VIII
2000T., VKKN 207/00 z glosg aprobujaca J. Satko, OSP 2001, nr 3). Tak pojete niekorzystne rozporzadzenie moze np.
polega¢ na nabyciu rzeczy powyzej jej warto$ci lub sprzedazy ponizej wartoéci albo nabyciu rzeczy obciazonej wadami
fizycznymi lub prawnymi, nieuzasadnionym zwolnieniu z dlugu, nieprawidlowym udzieleniu pozyczki, kredytu itp.
Jest to zatem niezwykle szeroki zakres rozporzadzen o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym, do ktérych dochodzi
w wyniku oszukanczego zachowania sie sprawcy.

W ocenie sadu odwolawczego nalezy podzieli¢ argumentacje sadu rejonowego co do tego, ze oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa. Majac na uwadze ustalony w sposéb prawidlowy stan
faktyczny dokonano precyzyjnego opisu czynu.

Sad pierwszej instancji dokonal bardzo rzetelnej oceny catoSci materialu dowodowego, zweryfikowal zaréwno
wyjasnienia samego J. S. jak i te dowody, ktére mialy §wiadczyé na jego korzy$¢. W tym zakresie postepowanie byto
prowadzone w sposob rzetelny i obiektywny.

Co sie za$ tyczy niewspolmiernosci kary, to w tym zakresie stusznie nalezalo podzieli¢ stanowisko sadu rejonowego
co do tego, ze brak jest podstaw do tego by wymierzona karg warunkowo zawiesi¢. Oskarzony jest osobg karang w
tym, w tym za czyn z art. 286 § 1 kk. Co za tym idzie nie mozna mu w nieskoniczono$¢ dawac¢ szansy na odbywanie
kary w warunkach wolno$ciowych. W tym zakresie podzieli¢ nalezalo argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji.

Obroncy z urzedu adw.K. R. przyznane zostalo natomiast stosowne wynagrodzenie.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie przepisow powolanych w czedci dyspozytywnej wyroku. W ocenie sagdu
majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego nalezalo go obcigzy¢ kosztami oraz oplata od kary.



