Sygn. akt. IV Ka 195/16

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze: w okresie od dnia 01 lipca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku w T., woj. (...),
dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w podobny sposéb w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, doprowadzil Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 5818,05 zlotych, za pomoca wprowadzenia w blad, w ten sposéb,
Ze pomimo utraty uprawnien do pobierania Swiadczenia pienieznego w postaci renty rodzinnej wyplacanej z tytulu
kontynuowania nauki, w zwigzku ze skreSleniem go w dniu 28 czerwca 2013 roku z listy uczniéw (...) Szkoly
Zawodowej Nr (...) w Zespole Szko6l (...) w T. nie dopenil cigzacego na nim obowigzku powiadomienia ZUS o skreéleniu
z listy uczniéw w wyniku czego nienaleznie pobieral §wiadczenie pieniezne w postaci renty rodzinnej czym dzialal na
szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku w sprawie
sygn. akt II K 1013/14 oskarzonego K. K. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu, za$ wydatkami
poniesionymi w toku postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskariyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim w
calosci na niekorzysc¢ oskarzonego. Apelacja wywiedziona z art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucita
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajacy na
uniewinnieniu K. K. od zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze K. K., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w podobny sposdb, wyludzil w okresie objetym zarzutem Swiadczenie pieniezne w postaci
renty rodzinnej na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T., a tym samym dopuscil sie przestepstwa
okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. wzw z art. 12 k.k,;

W konkluzji wnidst o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 maja 2016 roku Prokurator popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim nie jest zasadna. Wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w apelacji Prokuratora ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe i
zgodne z caloksztaltem okolicznoéci sprawy. Sad Rejonowy kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodéw poczynil
ustalenia, ktére nie moga by¢ uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w sposob prawidlowy przez Sad I instancji ocene dowodow,
nie przytacza w rzeczywisto$ci zadnych, dostatecznych argumentow, ktére podwazalyby trafno$c ustalen faktycznych,
bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia. Skarzacy wskazuje jedynie, ze Sad meriti blednie przyjal, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie dowodzi istnienia znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 286§
1 kk w zw. z art. 12 kk. Pamietac¢ nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest trafny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow przyjetych przez
Sad I'instancji nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a btad ten mogl mie¢ wplyw na treéc orzeczenia.
Niezbednym jest wiec wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatu dowodowego jakich dopuscil sie Sad w
Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego oraz caloksztaltu ujawnionych
w sprawie okolicznoéci. Nie moze sie on natomiast sprowadzaé¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. wyrok SA
w Katowicach z dnia 6 wrzeénia 2012 r. IT AKa 329/12, LEX nr 1217695; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika
2010 r., IT AKa 162/10, KZS 2011/3/47; wyrok SA w Lodzi z dnia 27 czerwca 2006 r. IT AKA 104/06, Prok. i Pr. —



wkl. 2007/9/36; uchwala SN z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916; wyr ok. SA w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2006 r., II AKa 80/06, LEX nr 183575).

Podkres$lenia wymaga dokladno$é i wszechstronno$¢ oceny materialu dowodowego jak i znamion czynu zabronionego.
Konstatacja Sadu I instancji, iz brak dowoddw na przypisanie oskarzonemu sprawstwa inkryminowanego mu czynu
jest w pelni uprawniona w aspekcie ustalonych faktoéw. W przedmiotowej sprawie skarzacy wskazuje, iz prawidlowa
analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze K. K., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w podobny sposéb, wyludzil w okresie objetym zarzutem
Swiadczenie pieniezne w postaci renty rodzinnej na szkode Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T.. Podkresli¢
nalezy, iz o zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznosci sprawy.
Dopiero bowiem na podstawie wszystkich okoliczno$ci dotyczacych danego czynu i osoby sprawcy mozliwe jest
odtworzenie rzeczywistych przezy¢ sprawcy i ustalenie, do czego zmierzal, czego chcial. Ustalenie rzeczywistego
zamiaru sprawcy wynikaé ma z oceny jego zewnetrznego zachowania nakierowanego na okreslony cel i wypekiajacego
obiektywne znamiona czynu zabronionego. Przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 kk jest przestepstwem umy$lnym,
kierunkowym. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni winien obejmowac
zar6wno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu.

Podzieli¢ nalezy argumentacje Sadu Rejonowego, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze nie zostalo
wykazane w sposob nie budzacy watpliwosci, ze K. K., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia
w blad poprzez to, ze nie powiadomil ZUS o zaprzestaniu nauki w dniu 28 czerwca 2013 roku w (...) nr (...) w
T., wskutek czego nienaleznie pobrat rente rodzinng za okres dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014
roku. Faktem jest, iz oskarzony mial mozliwoé¢ zapoznania sie z pouczeniem znajdujgcym sie na odwrocie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2012 roku, jednakze tego nie uczynil. W $wietle zebranego materialu
dowodowego nie mozna uznaé, aby brak powiadomienia Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych byl wynikiem celowego,
umyS$lnego dzialania oskarzonego, ktéry nie ukrywal, ze przez swoje lekkomyslne zachowanie pobieznie zapoznal sie
z calo$cia decyzji z dnia 13 lipca 2012 roku, znak: 25/RDW/5390907. Dla kazdego prawnika, zapoznanie sie z kazdym
pouczeniem znajdujacym sie pod jakimkolwiek urzedowym pismem, jest rzecza naturalng, jednakze nie dla kazdej
osoby w tak mtodym wieku, ktéra nie zdaje sobie sprawy ze wszystkich konsekwencji swojego dzialania, jest to takie
oczywiste. Slusznie wskazal Sad meriti, iz oskarzony jako osoba mloda, o wyksztalceniu podstawowym, nie zapoznal
sie z pouczeniem (pkt VIII ) znajdujacym sie na odwrotnej stronie decyzji i nie zdawatl sobie sprawy ze swojego
zachowania. Tym bardziej, ze mial w planach podja¢ nauke w innej szkole, nadto w toku postepowania karnego nie
ukrywal, ze mial przerwe w nauce. Jakiekolwiek jednak watpliwo$ci co do $wiadomosci oskarzonego, ktorych nie
da sie na obecnym etapie postepowania wyjasni¢, nie mozna mu poczytywaé na niekorzy$c. Nie dajace sie bowiem
rozstrzygnaé watpliwoéci nalezy interpretowaé na korzy$c oskarzonego — art. 5 § 2 k.p.k

Wskazaé¢ nalezy, iz przy przestepstwie z art. 286 § 1 kk nalezy podkresli¢, iz zamiar sprawcy musi istnie¢ od
poczatku podejmowanych dzialan i musi by¢ on $ciéle zwiazany z checia osiggniecia korzy$ci majatkowej. Przenoszac
powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
wykazal, aby oskarzony wypehil znamiona czynu z art. 286 § 1 kk. Pamietac nalezy, ze zamiar sprawcy jest faktem
natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowej okreslonego typu
przestepstwa i nie mozna go domniemywac. Sad Odwolawczy podzielil tu poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006r., ze: ,ustalenia dotyczace zamiaru nie mogg opieraé sie wylacznie
na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze strona wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym,
wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia, a w szczegolnosci ze
stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz
motywow dzialania i wszelkich innych przestanek (...). Ustalenia o podmiotowej stronie czynu nie odnosza sie do
czynu i sprawcy in abstracto, lecz chodzi o konkretny czyn i konkretnego sprawce, dzialajacego w Scisle okres§lonej
sytuacjiiprzy indywidualnie ustalonych okoliczno$ciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzi¢, ze zamiaru nie mozna
nigdy domniemywac¢ ani domy$laé sie. Zamiar, w tego rodzaju zachowaniu), musi by¢ ustalony w sposéb pewny,



wykluczajacy jakakolwiek watpliwo$¢”. Natomiast w realiach przedmiotowej sprawy, nie sposob takiego zamiaru sie
dopatrzy¢ z uwagi na towarzyszace w sprawie okolicznoéci.

Stusznie rowniez Sad I instancji wykazal, ze Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w T. przyznal oskarzonemu
rente rodzinng za cze$¢ okresu objetego zarzutem, to jest od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku
w zwiazku z podjeciem nauki. Zatem czasookres zarzucanego oskarzonemu czynu ogranicza sie jedynie od dnia 1 lipca
2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku. Swiadek K. S. co stusznie zauwazy! Sad meriti zeznala, iz jest taka praktyka, ze
w sytuacji gdy oskarzony podjal od wrzeénia 2013 roku nauke za okres ,wakacji” oskarzonemu mogtaby przystugiwaé
renta rodzinna. Zatem nie mozna uzna¢, iz za ten okres czasu oskarzonym pobieral nienalezne mu $wiadczenie.

W kwestii podnoszonych przez skarzacego, faktem jest, iz oskarzony jako shluchacz Zaocznego Liceum
Ogolnoksztalcacego w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku, na zajecia uczeszczal
jedynie w miesigcu wrzeéniu i pazdzierniku 2013 rok, i za ten okres przystugiwala oskarzonemu renta rodzinna. W
kolejnych miesiacach tj. od listopada 2013 roku do stycznia 2014 roku opuszczat zajecia, a jego frekwencja byta wrecz
zerowa. Prokurator podniosl, iz pojecie ,nauki w szkole” winno byé rozumiane jako proces uczenia sie, edukowania,
natomiast oskarzony utrzymywatl status ucznia jedynie w celu stworzenia pozoréw nauki, a jego zachowanie nie
Swiadczy o rzeczywistym zamiarze kontynuowania nauki. Szczegélowa interpretacje zagadnienia kontynuowania
nauki przedstawil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 24 listopada 2004 r. w sprawie I UK 3/04 ( OSNP z 2005 r. Nr
8 poz. /116 ), stwierdzajac, iz renta rodzinna przystuguje dziecku uczacemu sie w szkole, takze w okresach przerw w
nauce, niezaleznie od tego czy formalnie zachowalo ono status ucznia a dla obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia z tego tytulu decydujace znaczenie ma $wiadomo$¢ i zamiar ubezpieczonego, ktory pobrat §wiadczenie w
zlej wierze. Uczeszczanie do szkoly oznacza figurowanie w ewidencji szkoly oraz bycie uczniem czyli pobieranie nauki
poprzez uczestnictwo w zajeciach szkolnych i sprawdzanie wiedzy poprzez zdawanie egzaminéw. Ukonczenie nauki
oznacza wypelnienie przez ucznia jego obowiazkow i konczy sie uzyskaniem $wiadectwa ukonczenia szkoly. Na gruncie
art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej ukonczenie szkoly oznacza rowniez jej zaprzestanie poprzez skreélenie z listy
uczniéw czyli formalny brak statusu ucznia, co powoduje brak prawa do renty rodzinnej (wyrok Sadu Apelacyjnego
z 11 pazdziernika 2012 r sygn.III AUa 985/12) Analizujac przedmiotowa kwestie, wskazaé¢ nalezy, iz oskarzony
mimo dwumiesiecznej przerwy mial wole kontynuowania nauki co skutkowalo zapisaniem sie do Zaocznego Liceum
Ogolnoksztalcgcego od 1 wrzesnia 2013 roku. Majac na uwadze poczatkowg frekwencje oskarzonego w zajeciach nie
mozna uznadc, iz zapisanie sie do w/w szkoly bylo jedynie w celach pozorowania nauki, by moc pobieraé rente rodzinna.
Nie ma nadto informacji czy oskarzony przystapil do zdawania egzaminow, ktére zaliczylyby oskarzonemu okres
absencji w zajeciach.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal wyrok w mocy jako stuszny i odpowiadajacy przepisom prawa

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa za postepowanie odwolawcze.



