Sygn. akt IV Ka 159/16

UZASADNIENIE

L. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18.06.2014r. w miejscowosci S., woj. (...) dokonal przywlaszczenia
dostarczonych do jego gospodarstwa i przekazanych mu w dniu 08.03.2014r., warchlakéw w iloéci 179 sztuk i warto$ci
48.600,65 zl. w ten sposdb, ze pomimo nadej$cia umowionego terminu platnoéci za dostarczony towar nie zaplacil za
niego, wskazujac na ujawnione po jego dostarczeniu okoliczno$ci zwigzane ze zla jego jako$cig, a nastepnie dokonat
sprzedazy utuczonych juz zwierzat zatrzymujac uzyskane pieniadze dla siebie, dzialajac tym na szkode (...) Sp. z 0.0.
z/swW.,, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 roku wydanym w
sprawie sygn. akt VII K 129/15 oskarzonego L. R. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta
zmiana, iz przyjal, ze ilo$¢ warchlakow wynosila 174 sztuki, a laczna wartoé¢ szkody wynosila 47.243,09 zlotych i za
to na podstawie art. 284 § 2 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz kare 125 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby 2 lat.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 178,00 zlotych tytutem zwrotu wydatkéw oraz kwote 370,00
tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego, skarzqc orzeczenie w calosci i na korzysé L. R..
Apelacja wskazujaca na podstawy wniesienia przepisy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wydanego wyroku, poprzez bledna analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego w wyniku przyjecia, iz wyjaénienia oskarzonego w czesci dotyczacej braku po jego stronie dzialania z
zamiarem przywlaszczenia dostarczonych mu przez pokrzywdzonego warchlakow nie zashuguja na wiare, podczas gdy
jednoznacznie wskazuja one, tak jak pozostaly wymieniony material dowodowy, iz pokrzywdzony nie byl w Zadnej
mierze zainteresowany odzyskaniem tych warchlakow i nie zadat ich zwrotu, oczekujac jedynie na zaplate za nie, bez
wzgledu na zgloszone przez oskarzonego uzasadnione roszczenia, co do jakoéci tych zwierzat, zwodzac oskarzonego
do konica w zakresie obiecanej korekty wystawionej do zaplaty Faktury VAT i nie odstepujac od umowy kupna —
sprzedazy (dla skarzacego pozostalo nielogicznym przyjecie, iz brak przekazania pieniedzy za warchlaki stanowil
powdd przypisania ich przywlaszczenia oraz niejasnym, czy ostatecznie oskarzonemu przypisano zabor warchlakow,
czy pieniedzy uzyskanych z ich dalszego sprzedazy); dodatkowo w sytuacji, gdy oskarzony nie ukrywal pieniedzy
uzyskanych za sprzedaz przedmiotowych warchlakéw, przetrzymujac je na swoim koncie bankowym, z ktérego
pokrzywdzony z udzialem komornika (bez wzywania oskarzonego do dobrowolnej zaplaty) bez problemu uzyskal
pokrycie w wysoko$ci rownej czeSci powddztwa uznanego przez oskarzonego w sprawie przed Sadem Gospodarczym.
Naruszenie powyzszych w ocenie skarzacego polegalo takze na przypisaniu sprawstwa przywlaszczenia wszystkich
warchlakoéw, podczas gdy 17 sztuk tych zwierzat padlo na skutek choroéb i nie zostalo sprzedanych przez oskarzonego.

2. blqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na

Jjego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony odbierajac od pokrzywdzonego warchlaki w dniu 18 czerwca 2014
roku, w dniu faktycznej ich sprzedazy, dzialal z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym — w celu ich przywlaszczenia
na szkode formy P., ponadto, iz dopuscil sie przywlaszczenia wszystkich warchlakow, takze tych, ktore padly z powodu
chorob.



W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronica popieral wniesiong skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte. Oskarzyciel
publiczny wnosit o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony przylaczyl sie do
stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia zaistnialy podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie L. R. od popelnienia przypisanego mu przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebieg postepowania
rozpoznawczego prowadza do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscit sie tego rodzaju
obrazy przepisdbw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przechodzac do
rozwazan szczegOlowych na wstepie podnie$¢ nalezy, ze jednocze$nie Sad Okregowy niemal w caloSci podziela
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne (poza okoliczno$cig zwigzana z data sporzadzenia pisemnej
skorekty” na fakturze VAT (...) przez $wiadka M. D.). Z ustalen tych wyprowadza jednak odmienne wnioski, co do
zamiaru, jaki towarzyszyl oskarzonemu, kiedy po uplywie zakreSlonego w fakturze VAT (...) terminu zaplaty, nie
uiScil pokrzywdzonemu P. pieniedzy za towar pobrany w dniu 8 marca 2014 roku. Pozostale natomiast ustalenia
faktyczne sa prawidlowe, niestety na skutek niewlaéciwej oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad I instancji
naruszyt w konsekwencji prawo karne materialne - poprzez dokonanie nieprawidlowej subsumpcji zachowania
oskarzonego. Owe naruszenia wyrazaja sie przede wszystkim w niewlasciwej ocenie wyjasnien oskarzonego i
zeznah przedstawicieli pokrzywdzonego. Oceny tego materialu dowodowego dokonano bowiem wbrew zasadom
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Dokonane bowiem przez Sad I instancji
wnioski koncowe wyciagniete z dokonanych ustalen faktycznych nie sa prawidlowe, albowiem nie uwzgledniaja
nalezycie calo$ci zebranych dowodéw, a nade wszystko nie s3 wynikiem wnikliwej ich analizy. Jednocze$nie zas
konkluzje Sadu meriti nie stanowig wyniku rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6éwno na
korzy$¢, jak i niekorzy$é oskarzonego oraz nie zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy,
doswiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.
W istocie takze uzasadnienie wyroku zdaje sie nie zawiera¢ odpowiedzi na najwazniejsze pytania i nie sposéb
jest po jego lekturze ustalié, czy Sad I instancji przypisat oskarzonemu bezprawne przywlaszczenie zwierzat, czy
pieniedzy uzyskanych z ich sprzedazy, a jesli tak, jak ma sie do tego spdr cywilny prowadzony przez strony umowy
cywilno-prawnej, juz w toku tuczu zwierzat w gospodarstwie oskarzonego. W szczeg6lnoSci pisemne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, wbrew wymogom, nie zawiera niezbednych rozwazan, co do winy oskarzonego, w szczego6lnoéci
jej rodzaju i dowodow ja uzasadniajacych.

Sad Okregowy zwazyl, iz 8 marca 2014 roku L. R. zawarl umowe kupna sprzedazy z firmg (...) sp. z 0.0. z/s W.
— faktura z dnia 10 marca 2014 roku VAT (...), na mocy ktérej zakupil 179 sztuk warchlakow do tuczu na kwote
48.600,65 zlotych, a sprzedaz ta odbyla sie z odroczonym terminem platnosci do dnia 18 czerwca 2014 roku oraz
z zastrzezeniem wlasno$ci sprzedawanych warchlakéw do czasu zaplaty calej ceny sprzedazy. Warchlaki zostaly
przekazane oskarzonemu w dniu 8.03.2014 roku (a nie jak podnosil to skarzacy w swoim $rodku odwolawczym
w dniu 18 czerwca 2014 roku - str. 3 apelacji). Nie budzi zadnych watpliwoSci, co ustalil takze prawidlowo Sad
Rejonowy, ze tuz po przywiezieniu warchlakéw do gospodarstwa oskarzonego warchlaki zaczely chorowaé, co wazne
— niemal masowo. Oskarzony wielokrotnie korzystal z pomocy prywatnego lekarza weterynarii i podejmowatl leczenie
antybiotykowe swoich zwierzat. Pomimo tych zabiegéw w ciggu 2 miesiecy padlo kilka sztuk warchlakéw, przy czym
z pewnoécig do pierwszej wizyty przedstawicieli pokrzywdzonego w gospodarstwie (...) padlo ich 5 sztuk. Pozostale
w licznie juz kilkunastu sztuk padlo ostatecznie do czasu ich sprzedazy dalszym nabywcom.



Stusznie takze ustalil Sad a quo, ze oskarzony kilka razy kontaktowal sie telefonicznie z przedstawicielami firmy
(...) i otrzymywal zapewnienie, iz pokrzywdzony przyjedzie do jego gospodarstwa w sprawie sprzedanych, chorych
$win, celem ich obejrzenia i podjecia dalszych ewentualnych krokoéw. Kontakty telefoniczne inicjowane przez L. R.
odbywaly sie od 20 marca 2014 roku do 15 lipca 2014 roku. Do takowych odwiedzin, co oczywiste nieprzyjemnych dla
pokrzywdzonego i niewygodnych dla jego sytuacji finansowej, doszlo pierwszy raz dopiero w dniu 03 czerwca 2014
roku. Wowcezas oskarzony domagat sie obnizenia mu wystawionej faktury VAT o kwote 10.000 zl. Przedstawiciele
pokrzywdzonego wyrazali zgode na obnizenie ceny tylko za 5 sztuk warchlakéw. Nie doszlo wéwczas jednak ani do
wigzacych uzgodnien, ani nawet do wystawienia korekty faktury o iloé¢ rownowazna 5 padlym sztukom warchlakow,
czego domagat sie oskarzony i co wydaje sie przyznawal pokrzywdzony. Strony dalej pozostawaly w sporze cywilnym,
co do tego, czy choroba i padanie zwierzat wynika ze sprzedazy oskarzonemu juz chorych, zarazonych zwierzat
(wersja oskarzonego), czy tez z niewlasSciwego ich chowu przez oskarzonego (wersja pokrzywdzonego), czy wreszcie
jest to konsekwencja jaki§ niezaleznych od nikogo sytuacji nadzwyczajnych (przypadkowy wirus itp.). Dopiero
podczas drugiej wizyty, odbytej w gospodarstwie (...) w dniu 16 lipca 2014 roku swiadek M. D. (2) (ktéry w tym
dniu byl u oskarzonego sam), na prosbe oskarzonego napisal o$wiadczenie o obnizeniu ceny o warto$¢ 5 sztuk
warchlakéw, umieszczajac obok date (nieprawdziwa) ,,3 czerwca 2014 roku” (zeznania M. D. k.161v). To woéwczas
przedstawiciel pokrzywdzonego na prosbe oskarzonego na odwrocie faktury VAT (...) dokonal pisemnej adnotacji,
w ktorej pokrzywdzony zobowiazal sie do obnizenia ceny dla oskarzonego o padle 5 sztuk zwierzat. Jednocze$nie
Swiadek M. D. (2) zawart na owym dopisku informacje, iz nie jest ,,0s0ba kompetentna do negocjacji” (o$§wiadczenie
k.23 akt). Tym samym w istocie zaden z przedstawicieli pokrzywdzonego, ktérzy pojawili sie w gospodarstwie
oskarzonego, nie uwazal sie za osobe mogaca podejmowac jakiekolwiek negocjacje w sprawie obnizenia ogolnej ceny
za sprzedane warchlaki, ktora uwzglednialaby fakt choroby wszystkich, czy tez niemal wszystkich zwierzat i takich
rzeczywistych negocjacji nie podejmowat. Krotko moéwiac, pokrzywdzony nie widzial w owej masowej chorobie, czy
padaniu sztuk, zadnego swojego przyczynienia, uznajac, ze kwestia ta w ogdle go nie dotyczy. Oskarzony natomiast
uparcie dazyt do tego, by przedstawiciele pokrzywdzonego na wlasne oczy zobaczyli, co dzieje sie z zakupionymi
Swiniami i wykazali w tej sytuacji zrozumienie dla jego sytuacji finansowej, jako stalego odbiorcy zwierzat, wzieli na
siebie cho¢ czes$¢ odpowiedzialnoSci za powyzsze oraz zawarli ugode uwzgledniajaca naklady poniesione na leczenie
warchlakéw. Oskarzony oczekiwal zakoniczenia sprawy na drodze porozumienia pomiedzy kontrahentami, ktorzy
wspolpracowali ze sobg od kilku juz lat, a dotychczasowa wspolpraca ukladata sie korzystnie dla obu stron (skoro
strony dalej wspolpracowaly). Jednoczes$nie, jak sie okazuje naiwnie sadzil, Ze moze porozumieé sie w tej kwestii
z przedstawicielami pokrzywdzonego, ktorzy po wielu monitach przyjechali do jego gospodarstwa, podczas gdy
tymczasem ze strony pokrzywdzonego nie bylo Zadnej faktycznej woli zakonczenia sprawy choroby sprzedanych
zwierzat na drodze polubownej, poprzez wziecie takze na siebie odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy. Jak wynika z
zalaczonych do niniejszej sprawy akt Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim sygn. V GC 605/15 (poprzednia
sygnatura V GNC 2375/14) oskarzony wycenil wysoko$¢ swojej lacznej szkody, ktora jak twierdzi poniést na skutek
sprzedazy mu chorych zwierzat, na kwote az 24.312,50 zlotych (warto$¢ upadlych sztuk zwierzat, koszt zywienia
upadlych zwierzat, leczenie zwierzat, koszt wydluzonego okresu tuczu przezytych zwierzat i utracone korzysci z
powodu sprzedazy zwierzat po nizszej cenie na skutek koniecznego dluzszego okresu tuczu). Zwazywszy na tak wysokie
koszty uznawane przez oskarzonego za jego wlasna szkode i przekonanie o sprzedazy mu juz chorych warchlakow,
nie dziwi upor, z jakim L. R. domagat sie osobistego obejrzenia stanu zwierzat przez pokrzywdzonego i partycypacji w
powstalej szkodzie. Tymczasem osoby, ktore przyjechaly do gospodarstwa oskarzonego, jak to wynika z o§wiadczenia
Swiadka M. D. (2) uznaly, iz nie sa kompetentne do negocjacji. Owo o$wiadczenie pozostaje w sprzecznos$ci z
zeznaniami §wiadka K. C.. Sad Okregowy zwazyl, iz z zeznan tegoz Swiadka — Dyrektora Handlowego i Vice Prezesa
spolki P. wynika, iz oskarzony nie zglaszal mu faktu choroby zwierzat i nie informowal go o tym, ze jakie$§ warchlaki
padly, a chcial jedynie korekty faktury i upustu rzedu 15.000 zlotych, na co $wiadek jako prezes sie nie zgodzil. W/w
dodal, iz nie bylo takze zadnej korekty faktury. Majac na uwadze, iz zeznania o tej tresci K. C. zlozyl w dniu 20 lutego
2015 roku (k.116v), w wiec wowczas, kiedy byta korekta dokonana nieoficjalnie poprzez dopisek M. D. (i faktycznie nie
majaca znaczenia w obrocie prawnym), a ponadto byto juz takze oficjalne pismo pokrzywdzonego z dnia 25 sierpnia
2014 roku, uwzgledniajace jednak obnizenie faktury o 1.357,56 zlotych (k.259), wniosek jawi sie jeden, $wiadek mijal
sie z prawda i albo byl wysoce niedoinformowany, albo zeznaje nieprawde. Do tego wniosku prowadza takze zeznania



w/w zlozone w toku postepowania sadowego o zupelie odmiennej juz tresci (k.160). Sad Okregowy zwazyl, iz Swiadek
podal wowczas, iz oskarzony informowal go jednak o chorobie warchlakéw i byla zgoda na korekte faktury w zakresie 5
padlych sztuk §win, ale faktycznie takowej nie wystawiono. Jednocze$nie Swiadek potwierdzil swoje depozycje zlozone
w toku dochodzenia (w tym na k.116v), w ktérych zeznawal przeciez odmiennie. Powyzsze stlusznie spowodowalo o
uznaniu przez Sad Rejonowy za niewiarygodne zeznania $wiadka K. C., co do tego, o czym zawiadamial oskarzony
niemal od dnia dostarczenia mu zwierzat i kogo obarczal za powyzsze odpowiedzialno$cia (podobnie, jak zeznania
pozostalych przedstawicieli P.). Z owej prawidlowej oceny Sad I instancji nie wywi6d} jednak prawidlowych wnioskow,
co do tego, czym kierowat sie L. R. wstrzymujac sie z zaplata pokrzywdzonemu jakiejkolwiek kwoty za dostarczone
warchlaki i jaki faktycznie przy$wiecal mu cel w owym wstrzymaniu zaplaty.

Jak takze slusznie stwierdzil Sad Rejonowy problem zdrowotnosci zwierzat byl istotny, a ewentualne kwoty strat
z tego tytulu idace w tysiace zlotych. To wlaénie z tego miedzy innymi powodu obie strony trwaly uparcie przy
swoim, a dokladnie, pomimo dlugoletniej uprzedniej wspdlpracy, sprzedajacy w zadnym wypadku nie zgadzal sie
z przyjeciem istnienia wady zwierzat sprzedanych, wskazujac na fakt braku zglaszania reklamacji bezpos$rednio po
dostarczeniu zwierzat. Sad Okregowy zwazyl, iz coraz wiekszy up6r oskarzonego spotykal sie z coraz wiekszym uporem
pokrzywdzonego. Mozna by rzec: ,trafila kosa na kamieni”. Poczatkowo oskarzony szukal kontaktu z pokrzywdzonym,
chcial rozmawia¢, pokazywac zwierzeta, prosil o uczynienie wzmianki na fakturze, a przedstawiciel pokrzywdzonego
po wielu monitach przyjechal, ogladal i ostatecznie uczynil owa wzmianka (z data wstecz). Co bardzo istotne: owa
wzmianke pokrzywdzony (a dokladniej jego przedstawiciel) uczynil juz po dacie 18 czerwca 2014 roku, w ktérej
oskarzony mial zaplacil calo$§¢ kwoty za towar i ktéra oskarzyciel publiczny oraz sad rejonowy przyjeli za date
przywlaszczenia warchlakow. Tym samym potwierdza to, iz w inkryminowanej dacie 18 czerwca 2014 roku
strony dalej trwaly w negocjacjach, co do wartosci, o ktorq oskarzony moze pomniejszyé swajq
zaplate. To dodatkowo przeczy uznaniu, iz w dacie tej w/w przywlaszczyt sporne warchlaki.

Rownie istotnym jest, ze do sporzadzenia, zgodnie z przepisami prawa handlowego, jakiejkolwiek korekty pierwotnej
faktury nigdy nie doszlo. W istocie poinformowano oskarzonego o obnizeniu dochodzonej kwoty o warto$¢ w/w 5
sztuk padlych zwierzat dopiero w sierpniu 2014 roku i w nie byta to takze korekta faktury, a jedynie pismo informujace
oficjalnie o zgodzie pokrzywdzonego na jej pomniejszenie. Analizujgc postepowanie pokrzywdzonego nie sposob jest
jednak nie zauwazy¢, iz jest ono dalekie od oczekiwanych standardéw dobrej wspolpracy gospodarczej pomiedzy
kontrahentami. Ot6z w dacie 25 sierpnia 2014 roku pokrzywdzony wystosowal do oskarzonego dwa pisma o
zupelnie odmiennej tresci. W jednym potwierdza, iz uznaje pomniejszenie faktury VAT nr (...) z dnia 10 marca
2014 roku o kwote 1357,56 zlotych i zada zaplaty za przedmiotowe warchlaki kwoty 47.243,09 zlotych w terminie
do 22 wrzeénia 2014 roku (k.259), podczas gdy w drugim, z tej samej daty, wzywa oskarzonego do natychmiastowe;j
zaplaty calo$ci nalezno$ci wynikajgcej z faktury VAT nr (...) z dnia 10 marca 2014 roku do dnia 3 wrze$nia 2014 roku
(k.258). Powyzsze pisma z daty 25 sierpnia 2014 roku stanowiace zalgcznik do apelacji zostaly zalaczone w poczet
materialu dowodowego na etapie postepowania odwolawczego. Zwazywszy dodatkowo na fakt, iz przedstawiciele
pokrzywdzonego w rozmowach z oskarzonym (tre$¢ oSwiadczenia M. D.), informowali go, iz nie sa kompetentni do
negocjacji w sprawie ceny, a jednocze$nie nikt inny z ramienia firmy juz do samego oskarzonego nie przyjezdzal
(pracownicy odsytali do prezesa, a prezes uznawal pierwotnie, iz nie wiedzial nawet o chorobie §win), jasnym jest, ze
strony umowy cywilno-prawnej doszly do takiego punktu, w ktérych na negocjacje nie bylo juz szans. Jednoczeénie
jednak uplynal juz wéwczas termin zaplaty, a obie strony mocno trwaly przekonane przy swoich racjach, kazda
walczac o duze pienigdze. Pokrzywdzony natomiast swoim zachowaniem (pisma z sierpnia 2014 roku) dodatkowo
tylko powodowat dezorientacje oskarzonego.

W tym miejscu rozwazaniom poddano problem przedmiotu, ktérego przywlaszczenie przypisano oskarzonemu. Sad
Okregowy zwazyl, iz akt oskarzenia zarzucal L. R. przywlaszczenie 179 sztuk warchlakéw, ktérego ten mial sie dopuscic
w dniu 18 czerwca 2014 roku, a wiec w dniu, ktérym mial ostatecznie zaplaci¢ za zakupione §winie. Jednoczeénie, co
takze wynika z opisu czynu zarzuconego aktem oskarzenia, zamiar przywlaszczenia prosiakoéw w tej dacie mial polegaé
dokladnie na tym, Ze po nadejSciu owego dnia, powolujac sie na wady dostarczonych zwierzat i po dokonaniu dalsze;j
ich odsprzedazy oskarzony zatrzymat uzyskane z tego tytulu pieniadze. Tym samym oskarzyciel publiczny przyjal, iz w



istocie przywlaszczenie dotyczylo jednak warchlakow, ale nastapilo w momencie zatrzymania pieniedzy uzyskanych
z ich sprzedazy, poprzez brak przekazania ich w wysoko$ci i dacie wskazanej jako ostateczny termin zaplaty faktury.

Sad odwolawczy zwazyl, iz skutek w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje z chwila rozporzadzenia rzecza
przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej. W judykaturze spotyka sie czesto sytuacje zwiazang ze sprzedaza
mienia powierzonego, ktore sprawca zagarnia w ten sposdb, iz zagarnia pieniadze uzyskane ze sprzedazy przedmiotu,
na ktéra to sama sprzedaz zgoda pokrzywdzonego istnieje. Podobnie bylo w przedmiotowej sprawie tzn. niewatpliwie
pokrzywdzony sprzedajac warchlaki z odroczonym terminie platnoSci i zastrzegajac sobie prawo do ich wlasnosci
do czasu zaplaty, wiedzial, ze zaplata za nie bedzie miala miejsce po ich utuczeniu w gospodarstwie oskarzonego i
ich dalszej sprzedazy. Tak wla$nie odbywa sie obrot gospodarczy trzoda chlewna. Wskazujac ostateczna date zaplaty
za warchlaki, majac na uwadze takg wlaénie kilkuletnia juz wspolprace oskarzonego i firmy (...), absolutnie nie ma
podstaw do tego, by przyja¢, iz pokrzywdzony chcial odebraé warchlaki pomimo uptywu terminu zaplaty faktury, badz
by sprzeciwial sie ich dalszej sprzedazy. Pokrzywdzony zainteresowany byl jedynie zwrotem kwoty pieniedzy, a nie
samych warchlakéw (zdrowych czy chorych). Absolutnie natomiast nie uznawal roszczen oskarzonego i nie poczuwat
sie do partycypowania w kosztach leczenia zwierzat i zwigzanych z tym dalszych szkodach (zwigzanych z padnieciem
czesci zwierzat, wydluzonym okresem ich tuczu, a w konsekwencji obnizeniem wartoSci sprzedanych zwierzat, czy
podwyzszeniem kosztow tego tuczu).

Sad Okregowy zwazyl, iz wyrazajac zgode na sprzedaz powierzonych oskarzonemu warchlakow, zastrzegajac sobie
dodatkowo wlasnoéc §win do czasu zaplaty za nie, pokrzywdzony nie utracil prawa do otrzymania naleznoéci za swoje
mienie. To prawo réwniez jest chronione normami prawa karnego. Przejecie i zadysponowanie przez oskarzonego
takimi naleznoéciami pokrzywdzonego z zamiarem animus rem sibi habendi, uzyskanymi w wyniku sprzedazy mienia
powierzonego, wyraznie wchodzi w obszar penalizowany przez przepis art. 284 k.k. i pozwala przyjaé¢ po stronie
oskarzonego dzialanie umyslne z zamiarem bezposrednim nakierowanym na pozbawienie prawowitego wlasciciela
wladztwa nad powierzonymi przedmiotami. Zachowanie polegajace na przywlaszczeniu takich §rodkéw bez zadnego
uzasadnienia, co do zasady uzewnetrznialoby ten zamiar, w szczegdlnos$ci, gdyby oskarzony pozyskane w ten sposéb
Srodki przeznaczylby na realizacje swych zobowiazan wobec innych osob, a wiec trwale pozbawil pokrzywdzonego
wladztwa nad takimi $rodkami. Potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z
dnia 20 maja 2014 roku wydany w sprawie sygn. II AKa 36/14, zgodnie z ktérym: ,,Z istoty umowy przewlaszczenia
okre$lonych rzeczy ruchomych na zabezpieczenie kredytu, w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika obowigzek
przewlaszczajacego, w posiadaniu ktérego pozostawiono rzeczy stanowigce przedmiot przewlaszczenia, uzupelianie
ich ilo$ci niezwlocznie, tak by bank w kazdej chwili, w przypadku nie wywiazywania sie kredytobiorcy z umowy,
mogl zaspokoi¢ swe roszczenia. Rzekomy przyszly i nieokreslony blizej w czasie zamiar uzupelnienia zapasow,
uzalezniony ponadto od ewentualnej poprawy kondycji finansowej kredytobiorcy pozwala przyjac¢ po stronie tegoz
ostatniego umys$lno$¢ w dzialaniu i to w formie bezposredniej przywlaszczenia. Istotq przywlaszczenia jest
bowiem zamiar nie bezprawnego wladania cudzq rzeczq, nie bezprawne niq dysponowanie, czy
nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlgczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majgtku i jest to przestepstwo skutkowe. Skutek za§ w postaci utraty przez wlasciciela
rzeczy powstaje z chwila rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec gdy
wola rozporzadzenia rzecza zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy. Oskarzony zagarngl nalezace do
banku pieniadze uzyskane ze sprzedazy mienia powierzonego mu przez ten bank. Wyrazajac za$ zgode na sprzedaz
powierzonych oskarzonemu rzeczy, bank nie utracit prawa do otrzymania nalezno$ci za swoje mienie. To prawo
roéwniez jest chronione normami prawa karnego. Przejecie i zadysponowanie przez oskarzonego nalezno$ciami
banku, uzyskanymi w wyniku sprzedazy mienia powierzonego, wyraznie wchodzi w obszar penalizowany obecnie
przez przepis art. 284 KK i tworzy owo "normatywne powigzanie" pozwalajace przyja¢ po stronie oskarzonego
dzialanie umy$lne z zamiarem bezpo$rednim nakierowanym na pozbawienie prawowitego wlasciciela wladztwa nad
powierzonymi przedmiotami. Takie przeciez zachowanie jednoznacznie uzewnetrznilo ten zamiar, w
szczegoblnosci, gdy oskarzony pozyskane w ten sposéb srodki przeznaczyl na realizacje swych
zobowiqzan wobec innych os6b. (opubl. (...)).



To wlaénie powdd zatrzymania pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy utuczonych juz warchlakéw (tych ktére przezyty)
powoduje, iz brak jest podstaw do uznania, iz brak zaplaty za fakture wystawiong przez P., w terminie wyznaczonym
umowa cywilno-prawng, w jakiejkolwiek nawet czesci, byl jednoznaczny z celowym dzialaniem oskarzonego, ktéremu
towarzyszylby zamiar trwalego pozbawienia pokrzywdzonego wladztwa, co do swojego mienia. Nawet sam oskarzyciel
uzyt w opisie czynu sformulowania, iz przywlaszczenie mialo polega¢ na zatrzymaniu ,wszystkich” pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy $win. (...), a wiec sam przyznawal prawo L. R. do zatrzymania jakiej$ czeSci tych pieniedzy.
Znowu jednak nie wypowiedzial sie jakiej czesci (rzedu wartoéci 5 padlych najwezeéniej warchlakéow, kilku tysiecy,
a moze prawie polowy ceny wynikajacej z faktury?). Fakt ten jednak potwierdza, iz prokurator przyznawal prawo
do jakiego$ potracenia kwoty za koszt leczenia, czy moze padniecia zwierzat. Thumaczenie oskarzonego, zgodnie
z ktéorym nie zaplacil pokrzywdzonemu nic, bo dodatkowo uznal, iz to on zostal wprowadzony w blad przez P. i
wykorzystany (sprzedano mu chore §winie, ktérych choroby nie mégl zauwazy¢ w momencie dostarczania zwierzat),
a skoro tak - to nie placil co do zasady, by dodatkowo zachowaé wiarygodno$¢ wlasnej wersji dotyczacej swojego
pokrzywdzenia. Szczego6lnie w sytuacji, gdy powzial watpliwosci, co do wiarygodnoéci dokumentu przekazanego przez
P. stwierdzajacego dobry stan zdrowia sprzedanych mu warchlakow, w konsekwencji powyzszego sam zawiadomil
organa $cigania o mozliwym przestepstwie popelnionym na swoja szkode, a jego watpliwoSci byly uzasadnione.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, iz niezaleznie od ostatecznego wyniku prowadzonych w tym zakresie spraw
przez organa Scigania, watpliwoSci oskarzonego byly uzasadnione. L. R. zawiadomil organa Scigania, iz to on sam
zostal wprowadzony w blad poprzez przedstawienie $wiadectwa zdrowia zwierzat dotyczacego innej partii, anizeli
dostarczone mu do gospodarstwa w dniu 8 marca 2014 roku i stad wszystkie dalsze jego problemy. To wlaénie
takze stad brak jest po stronie oskarzonego jakiejkowiek zaplaty, nawet w sytuacji uznania za zasadne czeSci
roszczenia wynikajacego z faktury z dnia 10 marca 2014 roku. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez Sad Rejonowy, postepowanie w tej sprawie prawomocnie umorzono. W toku postepowania odwolawczego
dodatkowo ustalono, iz aktualnie trwaja czynnosci sprawdzajace, wobec wniosku o wznowienie tegoz postepowania.
Stusznoéé stanowiska oskarzonego tj. jego uzasadnione watpliwosci, co do rzetelno$ci kontrahenta umowy cywilno-
prawnej, posrednio potwierdza ocena zachowania dwoch lekarzy weterynarzy wystawiajacych dla pokrzywdzonego P.
za$wiadczenia zwigzane ze stanem zdrowia tucznikdw dokonana przez oskarzyciela publicznego. Ot6z, jak dodatkowo
ustalono w toku postepowania odwolawczego, Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie 2 Ds.
1518/14 — VII K 455/15 uznala, iz pomiedzy lutym a lipcem 2014 roku doszlo do poswiadczenia nieprawdy przez
dwoch lekarzy, dzialajacych z upowaznienia Powiatowego Inspektora Weterynarii w P., a przestepstwo polegalo na
poswiadczeniu nieprawdy, co do pochodzenia §win i przeprowadzenia ich badania przed wydaniem za$wiadczenia
potwierdzajgcego dobry stan zdrowia. Chodzi przy tym o zaswiadczenia wydane dla pokrzywdzonego P. jako importera
zwierzat, celem ich wykorzystania w obrocie gospodarczym oraz o tuczniki sprowadzone do innego hodowcy, ale
tez znanego osobiscie oskarzonemu. Prokuratura wszczela Sledztwo na skutek zawiadomienia z dnia 7 pazdziernika
2014 roku, w istocie zainicjowanego przez informacje przekazang zawiadamiajacemu przez P. K. (tez hodowce
trzody chlewnej), ktory jest dobrym znajomym oskarzonego i byt Swiadkiem jednej z rozméw oskarzonego w
przedstawicielem P. (a takze §wiadkiem w niniejszej sprawie). W sprawie 2 Ds. 1518/14 — VII K 455/15 przestuchiwany
jako Swiadek P. K. — osoba niewatpliwie pozostajaca w ostrym sporze majatkowym z P., réwniez zwigzanym z choroba
zakupionych zwierzat, informowal, ze oskarzony L. R. takze uczestniczyl w swego rodzaju prywatnym ,dochodzeniu”
irozmowach z osobami, ktéry widnialy na zamienionych przez przedstawiciela P. zas§wiadczeniu o stanie zdrowia jako
sprzedawcy $§win, a zaprzeczaly takim transakcjom. Podobng negatywna ocene zachowania w/w weterynarzy zajeta
takze Inspekcja Weterynaryjna, ktéra sama w dniu 13 marca 2015 roku zlozyla w tej sprawie odrebne zawiadomienie
o przestepstwie (k.79 zalaczonych akt VII K 455/15).

Reasumujgc: niezaleznie od ostatecznego wyniku sprawy VII K 455/15 oraz innych prowadzonych z udzialem
oskarzonego i pokrzywdzonego, zachowaniu oskarzonego, ktory zatrzymat calo$¢ pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
utuczonych juz warchlakéw, nie placac nawet czeéci za zwierzeta dostarczone w dniu 8 marca 2014 roku, nie
mozna przypisaé zamiaru przywlaszczenia warchlakdw (ani pieniedzy za nie uzyskanych). Zamiar w rozumieniu
art. 284 § 2 k.k. polega na trwalym, bezprawnym pozbawienia wladztwa nad rzecza powierzong. Sprawca musi
dzialaé w $cisle okresSlonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy, a nie wstrzymanie do czasu ostatecznego



rozstrzygniecia sporu rzutujacego na zasadno$¢ zwrotu znacznej pieniedzy, czy cho¢by znacznej ich czeéci. Tymcezasem
L. R. po pierwsze: mial mocne podstawy, by kwestionowaé¢ wystawiong fakture z dnia 10 marca 2014 roku co
najmniej w jej znacznej czesci (siegajacej by¢ moze polowy kwoty), po drugie: w dacie rzekomego przywlaszczenia
(18.06.2014 roku) wcigz pozostawal w sytuacji trwajacych negocjacji z pokrzywdzonym, co do kwoty obnizenia
pierwotnej faktury, po trzecie: juz w toku w/w trwania sporu cywilnego powzial watpliwo$¢ w prawna poprawnosc
dzialania pokrzywdzonego i wlasne pokrzywdzenie przestepstwem oszustwa, co tylko dodatkowo ugruntowywalo
go we wezeéniej podjetych dzialaniach, wreszcie po czwarte: pozytywny wynik wszczetego przez pokrzywdzonego
postepowania egzekucyjnego (bez uprzedniego wezwania do dobrowolnej zaplaty kwoty uznanej przed Sadem
Gospodarczym) potwierdza stanowisko apelanta tj.: iz oskarzony nie wykorzystal na wlasne potrzeby pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy warchlakow, zatrzymujac je do czasu rozstrzygniecia sporu o $ci$le cywilnym charakterze.
Z tego powodu, oceniajgc zebrany material dowodowy w sposob caloSciowy, zgodnie z zasadami okre§lonymi w
art. 7 k.p.k., brak jest w ocenie Sadu Okregowego podstaw do przypisania zachowaniu L. R. wyczerpania znamion
przestepstwa przywlaszczenia mienia powierzonego. Uchybienie Sadu meriti polegalo w istocie na blednej i wybidrczej
analizie zebranych w sprawie dowodéw i w tym stanie rzeczy, nie mozne zostaé zaaprobowane, przeprowadzone przez
Sad a quo, warto$ciowanie dowodow w zakresie ustalenia umys$lnoéci i zamiaru w zachowaniu L. R..

Sad Okregowy zwazyl, ze przestepstwo przywlaszczenia mozna popehic tylko umyslnie, przy czym istotny jest zamiar
sprawcy nakierowany na trwate pozbawienia wladztwa pokrzywdzonego nad rzecza. Analizujac przedmiotowa sprawe
Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz w dzialaniu oskarzonego, polegajacym na wstrzymaniu zaplaty jakiejkolwiek
kwoty pokrzywdzonemu w dniu 18 czerwca 2014 roku (ostateczny termin wskazany na fakturze VAT), nawet w czeSci
uznanej potem przez siebie samego za zasadng przed Sadem Gospodarczym w sprawie V Gc 605/15 (poprzednia
sygnatura V GNc 2375/14), mozna doszukaé sie poza istniejacymi zasadnymi watpliwo$ciami co do prawidtowosci
zachowania drugiej strony umowy cywilno-prawnej jeszcze jednego celu, a mianowicie: proby zmuszenia tej strony do
wiekszego ustepstwa na rzecz oskarzonego. Takiemu jednak zachowaniu towarzyszyl ewentualnie zamiar zmuszenia
pokrzywdzonego do okreslonego zachowania, ktére to jednak zachowanie nie wyczerpuje znamion bezprawnego,
karalnego zmuszania innej osoby do okre§lonego zachowania w rozumieniu art. 191 § 1 k.k., czy jeszcze bardziej
tu ,pasujacego” zmuszania do takiego dzialania w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnoSci (czy tez jej potracenia)
w rozumieniu art. 191 § 2 k.k. Obu bowiem tym przestepstwom musi towarzyszy¢ dzialanie sprawcy polegajace
na stosowaniu przemocy wobec osoby, badZz bezprawnej grozby, a takich zachowan w przedmiotowej sprawie nie
stwierdzono.

Sad Okregowy analizowal takze przedmiotowe zachowanie L. R. w kontek$cie ewentualnego wypelienia znamion
wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. — samowolne uzywanie cudzej rzeczy. Nie sposob jednak twierdzié, by oskarzony uzywat
samowolnie warchlakéw, skoro sprzedal je przy aprobacie pokrzywdzonego, badz by samowolnie uzywal pieniedzy
uzyskanych z ich sprzedazy, skoro pozostawit je na swoim kocie, wchodzac w sp6r natury cywilny (aktualne takze tutaj
pozostaja uwagi, co do poczucia wlasnego pokrzywdzenia).

W tej sytuacji, majac na uwadze wyniki uzupeliajacego postepowania dowodowego, w szczegdlnosSci ustalone
powody wstrzymania zaplaty za dostarczony przez pokrzywdzonego towar, ostateczna ocena wiarygodnosci wyjasnien
oskarzonego musi by¢ odmienna, anizeli dokonat jej Sad Rejonowy. Nie spos6b jest przyjaé, bo nie pozwalaja na to
dokonane ustalenia faktyczne, ze celem oskarzonego bylo przywlaszczenie mienia w rozumieniu art. 284 § 2 k.k.,
co w konsekwencji uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. R. od popelienia zarzuconego mu
przestepstwa.

Kosztami procesu poniesionymi w sprawie, zgodnie z przepisami wskazanymi w czeSci dyspozytywnej wyroku,
obcigzono Skarb Panstwa.



