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UZASADNIENIE

S. N. oskarzony zostal o to, ze w dniu 13 stycznia 2012r. w T. M.., woj. (...) spowodowal u Z. N. obrazenia ciala
w ten sposob, ze pchnal w/w, ktory przewracajac sie zbil szybe w drzwiach i upadl na podloge w wyniku czego
pokrzywdzony doznal urazu uogdélnionego, stluczenia glowy, sthuczenia klatki piersiowej po stronie prawej z rang
kluta skory w linii podlopatkowej, stluczenie kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym, sthuczenia barku lewego,
rane cieta stopy i podudzia prawego oraz uszkodzenie barku lewego wykazujacego cechy uszkodzenia Sciegna mie$nia
podgrzebieniowego i cechy cze$ciowego uszkodzenia mieé$nia podlopatkowego z cechami ciasnoty podbarkowej, ktore
to obrazenia powoduja naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni

f.oczynz art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2016 r., wydanym w sprawie Il K 1165/13 Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzucanego czynu. Ponadto kosztami procesu obciazyt Skarb
Panistwa

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim oraz
pelnomocnik oskarzyciela positkowego

Apelacja Prokuratora, zostala wywiedziona z tresci art. 438 pkt 3 k.p.k. i zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy
na uznaniu wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony nie popelnil przestepstwa z uwagi
na dzialanie w obronie koniecznej, a w konsekwencji uniewinnil S. N., podczas gdy prawidlowa analiza okolicznosci
przedmiotowej sprawy prowadzi do wniosku, ze dzialanie oskarzonego nie miescilo sie w granicach obrony konieczne;j.

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela posilkowego zostala wywiedziona z tresci art. 438 pkt 21 3
k.p.k. i zaskarzonemu wyrokowi zarzucila a) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku i majacy
wplyw na jego tres¢ a polegajacy na blednym przyjeciu ze oskarzony S. N. dzialal w ramach obrony koniecznej, b)
obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk przez zlekcewazenie zasady
swobodnej oceny dowoddéw i dokonaniu blednych ustaleni faktycznych w oparciu o budzace watpliwo$ci wyjasnienia
oskarzonego oraz niewiarygodne zeznania §wiadkéw M. N. oraz S. K. z pominieciem zastugujacych na przyznanie im
wiary w caloSci zeznaniach pokrzywdzonego Z. N.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral apelacje Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim i
wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim oraz pelnomocnika oskarzyciela
posilkowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Apelacje nie wykazaly w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzut przedstawiony w skardze apelacyjnej zar6wno Prokuratora jak i
pelnomocnika oskarzyciela positkowego ma w istocie charakter polemiczny i opiera sie wylacznie na subiektywnej
oraz wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodéw. Wbrew twierdzeniom skarzacych, stwierdzi¢ rowniez nalezy,



iz Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, mial na wzgledzie caloksztalt ujawnionego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wnikliwie i starannie rozwazyl wszystkie zebrane w sprawie dowody.

Pamieta¢ nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez Sad I instancji nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. Niezbednym
jest wiec wykazanie konkretnych uchybienn w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscit sie Sad w $wietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Nie moze sie on natomiast sprowadza¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 r. IT AKa 329/12, LEX nr 1217695; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika
2010 r., IT AKa 162/10, KZS 2011/3/47; wyrok SA w Lodzi z dnia 277 czerwca 2006 r. IT AKA 104/06, Prok. i Pr. —
wkl. 2007/9/36; uchwala SN z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916; wyr ok. SA w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2006 r., II AKa 80/06, LEX nr 183575).

Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o braku dowodéw do uznania, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazone w tresci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje Sagdu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoSci, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania —uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Pelnomocnik
oskarzyciela positkowego nie wykazal w zaden sposéb, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych
w sprawie dowodéw bylo wadliwe, badZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji maja w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej ocenie zebranych dowodow.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
uprawnialy Sad meriti w szczeg6lnoSci relacje: oskarzonego S. N., potwierdzone zeznaniami §wiadkow zdarzenia S. K.
iM. N., opiniami sadowo lekarskimi bieglego ortopedy R. E. i bieglego chirurga R. K. a nadto zeznania funkcjonariuszy
Policji S. M. iJ. F..

Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w
zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodow i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.. Sad I instancji,
w spos6b przekonywujacy i mieszczacy sie w ramach, nakre$lonych powyzszym przepisem, przedstawil powody,
dlaczego wiare nalezalo da¢ zeznaniom w/w §wiadkow.

Przede wszystkim shusznie uznal Sad meriti za wiarygodne wyjasnienia S. N. co do calego przebiegu zdarzenia
i okoliczno$ci powstania u pokrzywdzonego obrazen ciala. Podkresli¢ nalezy, Ze jego depozycje znalazly
odzwierciedlenie w dowodach majacych walor obiektywno$ci. Oskarzony byl bardzo konsekwentny w swoich
wyjasnieniach, co do okolicznoéci, iz to nie on zaatakowal ojca, a jedynie zlapal Z. N. za reke by uniemozliwi¢ mu
zadanie ciosu trzymanym przez niego tasakiem do miesa w jego glowe. Jasno i logicznie przedstawil przebieg wydarzen
z nocy z dnia 13 stycznia 2012 roku. OkolicznoSci te znajduja potwierdzenie w zeznaniach naocznych swiadkéw S. K.
i M. N, ktora w trakcie zdarzenia dzwonila na Policje zglaszajac interwencje. Faktem jest, ze nie widziala ona same;j
szarpaniny, ale widziala jak pokrzywdzony wziat do reki tasak i wymachiwal nim w strone oskarzonego. Wskazala
wtedy, iz to Z. N. zaatakowal jej meza, co rowniez potwierdzila relacjonujac zdarzenia swojej matce B. K. przez telefon.
Takze funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce zdarzenia wskazali, iz to Z. N. byl agresywny, wrecz S. M. wskazal,
ze pokrzywdzony byt ,,jak w amoku”, nie stuchal ich polecen i krzyczal na S. N.. Funkcjonariusze Policji wskazali takze,
ze pokrzywdzony zdjal koszule i pokazywal im plecy, ci jednak nie stwierdzili zadnych obrazen ciala.

Stusznie takze Sad meriti nie dal wiary zeznaniom Z. N. w tej czeSci w ktorej podal on, iz obrazenia barku jakie
zostaly u niego stwierdzone w dniu 14.02.2012 r. podczas badania USG powstaly na skutek dzialania oskarzonego.
Jednoznacznie z opinii bieglych: ortopedy lek. med. (...) E. i chirurga dr n. med. R. K. wynika bowiem, iz gdyby
obrazenia takie istnialy w dacie pobytu pokrzywdzonego w szpitalu po zdarzeniu z dnia 12.01.2012 r. to nie moglyby
zosta¢ niezauwazone z uwagi na silne objawy. Co istotne biegly ortopeda zaznaczyl, iz nie spotkal sie on z uszkodzeniem



struktur stozka rotatoréw z wtoérna ciasnota podbarkowa w wyniku stluczenia, gdyz jest to choroba przewlekla, o
dlugotrwalym mechanizmie niewydolnoéci mie$ni stozka rotatoréw.

Majac na uwadze powyzsze, wbrew tresci zarzutu skarzacych, w sprawie niniejszej doszlo do wypekhienia ustawowych
przestanek z art. 25 § 1 k.k

Obrona konieczna jako kontratyp wylgczajacy bezprawno$¢ czynu zachodzi wtedy, gdy po stronie sprawcy czynu
zostaja spelnione wszelkie znamiona okreélajace zar6wno warunki dopuszczalno$ci podjecia dzialan obronnych
(zamach, bezpos$rednio$¢ i bezprawno$¢ zamachu, skierowanie zamachu na okre§lone dobro jednostki) jak i dotyczace
samych dzialan obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi motywowane
odpieraniem zamachu, konieczno$¢ obrony). Bezposrednio$¢ zamachu wchodzi w gre wtedy, gdy istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach
taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak
zaawansowane, ze brak przeciwdzialania doprowadzi do istotnego niebezpieczenstwa dla dobra prawnego. Zamach
upowazniajacy do podjecia obrony musi by¢ bezpos$redni, tzn. musi stwarza¢ takie niebezpieczenstwo dla dobra
prawnego, ktére moze sie natychmiast zaktualizowac. Skierowanie trzymanego w reku tasaka na osobe oskarzonego
przez Z. N. bylo bez watpienia bezpo$rednim atakiem na jego osobe, tym bardziej majac na uwadze istniejacy konflikt
rodzinny miedzy mezczyznami, jak i wzburzenie pokrzywdzonego. Okoliczno$é, iz w pierwszej fazie zdarzenia, gdy
Z. N. wymachiwal tasakiem moglo faktycznie nie przestraszy¢ oskarzonego, jednakze jego p6zniejsze zamachniecie
sie przedmiotowym tasakiem w kierunku glowy oskarzonego, zmienilo system postrzegania zagrozenia przez S.
N.. Konsekwencja tego bylo zatrzymanie reki Z. N.. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie, ze zamach jest
bezposredni juz wtedy, gdy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wnioskowac,
ze przystepuje on do ataku na okreslone dobro prawne juz zindywidualizowane oraz ze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienistwa natychmiastowego podjecia ataku (wyrok SN z dnia 11 grudnia 1978 r., IT KR 266/78, OSNKW
1979, nr 6, poz. 65). Niezbednym warunkiem przyjecia obrony koniecznej, badz przekroczenia jej granic, jest takze
rownoczesne zrealizowanie znamion podmiotowych. Podejmowane dzialania musza mie¢ bowiem charakter dzialan
obronnych i musza by¢ motywowane wolg obrony, nie za$ np. odwetem za wcze$niejsze uderzenie. Na temat strony
podmiotowej obrony koniecznej wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, konsekwentnie zazwyczaj przyjmujac,
ze niezbednym elementem podmiotowym obrony koniecznej jest, aby akcja broniacego sie wynikala ze Swiadomosci,
iz odpiera on zamach, i byla podyktowana wola obrony, nie za§ wola odwetu. Ten podmiotowy element dzialania w
obronie koniecznej ulatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych od spolecznie negatywnych aktow np.
zemsty. Nadto obrona konieczna ma charakter samoistny. Oznacza to, ze zaatakowana osoba nie ma obowiazku
wykorzystania innych mozliwo$ci unikniecia bezpos$redniego i bezprawnego zamachu, zanim przystapi do jego
odparcia i naruszenia débr prawnych napastnika. W szczegélnoéci nie cigzy na niej obowiazek np. ucieczki.

Okoliczno$ci, w jakich doszlo do przedmiotowego zdarzenia, jak tez okolicznoSci ktére to zdarzenia poprzedzaly,
daja podstaw do uznania, by ze strony pokrzywdzonego mialo miejsce zachowanie o znamionach "bezposredniego
zamachu" na dobro oskarzonego, ktére wymagatoby z jego strony zastosowania "obrony koniecznej" w rozumieniu
art. 25 kKk, a ktoére polegalo na zatrzymaniu reki pokrzywdzonego, w ktérej trzymal tasak w momencie zamachniecia
sie nim w kierunku glowy oskarzonego. Niefortunne ustawienie obu mezczyzn spowodowalo natomiast, ze obaj upadli
na drzwi z wbudowana szyba, co w konsekwencji spowodowalo upadek, pekniecie szyby i obrazenia na ciele Z. N.. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzony chcial jedynie powstrzymacé atak
ze strony pokrzywdzonego, nie wynika natomiast tak jak sugeruje Z. N., iz to on zostal zaatakowany, bity, duszony.
Nie potwierdzajg tego ani bedacy naocznymi §wiadkami S. K., M. N. ani tez interweniujgcy funkcjonariusze Policji,
ktorzy wrecz chcieli przewiezé pokrzywdzonego na Komende Policji, czemu sprzeciwil sie oskarzony S. N.. Trudno
zatem uznac jak to wskazuje pelnomocnik oskarzyciela positkowego, iz dzialanie oskarzonego bylo celowe. Nastepnie
by nie zaognia¢ konfliktu oskarzony opus$cit swoj dom zostawiajac ojca samego, nadto widzac zachowanie Z. N. nie
chcial sama na sam z teSciem, w jednym domu, zostaé takze $wiadek S. K..

W kwestii zarzutu skarzacych, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu, wskazaé nalezy, iz oskarzony ma prawo do modyfikacji swoich wyjasnien w kazdym czasie, a



sad zobowiazany jest zawsze przeanalizowa¢ ich tre$¢ w konfrontacji z innymi dowodami. W przedmiotowej sprawie
Sad meriti prawidlowo ustalil stan faktyczny, czemu Sad odwolawczy w calej rozpietosci dat wiare.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy utrzymal wyrok w mocy jako stuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy kosztami procesu za postepowanie odwolawcze w
czesci dotyczacej apelacji Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim obciazyt Skarb Panstwa, natomiast
od oskarzyciela positkowego Z. N. na rzecz Skarbu Panstwa zasadzil kwote 60,00 zlotych tytulem oplaty za
postepowanie odwolawcze oraz kwote 10,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

SSA w SO Stanistaw Tomasik



