Sygn. akt IV Ka 152/16
UZASADNIENIE
D. S. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniu 10 sierpnia 2014 roku w T., wojewodztwo (...), dzialajac w celu zmuszenia umundurowanych funkcjonariuszy
Policji, asp. P. P., asp. T. J. i pos. A. P., do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, stosowal przemoc wobec wyzej
wymienionych funkcjonariuszy w ten sposob, ze podczas interwencji policyjnej odpychal, szarpal oraz wyrywat sie,

fj. o czyn z art. 224 § 2 kk;

II. w dniu 10 sierpnia 2014 roku w T., wojewodztwo (...), zniewazyl umundurowanego funkcjonariusza Policji asp.
P. P. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w ten sposob, ze uzywal wobec wyzej
wymienionego funkcjonariusza stow wulgarnych, powszechnie uznanych za obelzywe,

tj. o czyn z art. 226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 08 lutego 2016 roku w sprawie IT K 844/14 na
podstawie art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk warunkowo umorzyt postepowanie karne
wobec oskarzonego D. S. na okres proby 2 lat;

- na podstawie art. 67 § 2 kk oddal oskarzonego pod dozér kuratora sadowego;

- na podstawie art. 67 § 3 kk, w zwiazku z czynem opisanym w pkt II wyroku, orzekl od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego P. P. kwote 2000 zlotych tytulem nawiazki ;

- zasadzil od oskarzonego 100 zlotych tytulem oplaty oraz 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora i obronce oskarzonego.

Apelacgja prokuratora wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1 kpk i zarzucila zaskarzonemu
wyrokowi obraze przepisOw prawa materialnego - art. 67 § 3 kk - polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego na
rzecz pokrzywdzonego nawiazki zamiast obowigzku naprawienia szkody.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art.
66 § 3 kk obowigzku naprawienia szkody.

Apelacja obroncy wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi
nieslusznos$¢ zastosowania wobec oskarzonego dozoru kuratora i orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w
kwocie 2000 zlotych.

W konkluzji skarzacy wniost w istocie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie rozstrzygnie¢ o oddaniu
oskarzonego pod dozoér kuratora sagdowego i nawigzce na rzecz pokrzywdzonego.

Whiosek o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku zlozony zostal przez obronce oskarzonego,
dlatego tez niniejsze uzasadnienie ograniczone bedzie wylgcznie do zarzutéw podniesionych przez tegoz skarzacego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy nie podzielil ani zawartych w $rodku
odwolawczym zarzutéw ani tez wywoddw przytoczonych na ich poparcie.



Sad Rejonowy bezblednie ustalil, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw i do takiego rozstrzygniecia miat
pelne podstawy w zebranym materiale dowodowym.

Slusznie Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie skorzystal w odniesieniu do oskarzonego z instytucji
warunkowego umorzenia. Jest ona wystarczajaca do tego, by podzialala wychowawczo na wyzej wymienionego, w
kierunku stabilizacji wlaéciwej postawy wobec wartosci i dobr chronionych prawem i u§wiadomila mu nieuchronnoéc
poniesienia odpowiedzialno$ci za naruszenie porzadku prawnego w przypadku kolejnego wejscia w konflikt z prawem.

Za prawidlowa uznaé nalezy decyzje o oddaniu oskarzonego pod dozor kuratora. To rozstrzygniecie pozwoli na pelng
realizacje wychowawczego celu instytucji warunkowego umorzenia postepowania oraz biezaca weryfikacje przyjetej
wobec oskarzonego prognozy kryminologicznej.

Nie mozna podzieli¢ postawionego w apelacji zarzutu nieslusznego orzeczenia nawiazki na rzecz pokrzywdzonego
w ramach podjetego rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego. Zwazy¢
nalezy, iz obronca podnoszac brak podstaw do orzeczenia nawigzki na podstawie art. 67 § 2 kk, z ostroznoéci
procesowej podwazal takze wysoko$¢ tej nawigzki, uznajac jg za razaco niewspoimiernie surowa.

Rozwazajac kwestie dopuszczalnoSci orzeczenia nawigzki nalezalo mie¢ na wzgledzie fakt, iz w sprawie doszto do
naruszenia dobr osobistych pokrzywdzonego a nie spowodowania szkody majatkowej. W takiej sytuacji nie bylaby
prawidlowa decyzja o orzeczeniu wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, jako ze obowigzek ten stuzy
yhaprawieniu ,, szkody w wymiarze materialnym. O trafnosci orzeczenia nawiazki przekonuje réwniez redakcja
uprzednio obowiagzujacego ( od 02 stycznia 2012 roku do 30 czerwca 2015 roku) przepisu art. 67 § 3 kk. Przepis —
wbrew twierdzeniom skarzacego — jednoznacznie dopuszczal mozliwo$c¢ zasadzenia nawigzki w sytuacji warunkowego
umorzenia postepowania. W dodatku trzeba podniesé, iz art. 67 § 3 kk nie wskazywal podmiotu uprawnionego do
otrzymania nawigzki ani nie odsylal w tym wzgledzie do przepisu art. 47 § 1 kk, ktory okreéla warunki orzekania
nawiazki wylacznie na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad Odwotawczy przychylil sie do stanowiska Sadu meriti odnoénie wysokoéci nawiagzki. Zaplata kwoty 2000
zlotych przez oskarzonego w obliczu warunkowego umorzenia postepowania bedzie swoista ,kara” za popehienie
zarzucanych mu czynéw.

Sad Okregowy, stosownie do przepisow powolanych w wyroku, zwolnil oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym. W ocenie Sadu uiszczenie nawigzki w kwocie 2000 zlotych, bedzie juz dla
oskarzonego uciazliwe z punktu widzenia finansowego, biorac pod uwage, iz jest studentem i podejmuje tylko prace
dorywcze.

Sedzia SA w SO Andrzej Szawel



