IV Ka 145/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obwinionego od zarzucanego mu czynu,
jednakze na skutek okoliczno$ci uwzglednionych przede wszystkim przez sad odwolawczy z urzedu.

Sad I instancji w szczeg6lno$ci oparl swoje ustalenia faktyczne na dowodach w postaci zeznan funkcjonariuszy policji
dokonujacych pomiaru predko$ci samochodu obwinionego, ,,odrzucil” zaé jako niewiarygodne ( w $wietle tych relacji)
wyjasnienia D. H., negujacego swoje sprawstwo.

Przew6d sadowy na rozprawie gléwnej razi niepelnoscig. Sad odwolawczy uzupehil postepowanie dowodowe, w
szczegblnosci o dowody w postaci instrukeji urzadzenia pomiarowego na okoliczno$¢ charakterystyki i sposobu
dzialania tego urzadzenia, Swiadectwa legalizacji ponownej, ksigzke pracy przyrzadu kontrolno-pomiarowego, opinii
bieglego sadowego w dziedzinie przyrzadéw do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym P. B. ( wraz z
zalacznikami ).

Dopiero uzupelione postepowanie dowodowe pozwolilo na weryfikacje przeprowadzonych w sprawie dowodow
osobowych.

Podkresli¢ nalezy, ze udowodnienie zachodzi wéwczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodéw fakt przeciwny
dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymog udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen
niekorzystnych dla obwinionego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinno$ci ( art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8
kpw), a nie dajace sie usunaé watpliwosci thumaczy sie na jego korzysc (art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ). Najmniejsze
watpliwosci powoduja, iz dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego,
ktore moze by¢ podstawa rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziala¢ na niekorzy$c
obwinionego, albowiem moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

W toku czynnoS$ci wyjasniajacych nalezy dolozyé¢ nalezytej starannoéci w zebraniu materialu dowodowego. Policja
nie wszczyna postepowania wyjasniajacego, a jedynie prowadzi czynnosci wyjasniajace (art. 54 § 1 kpw) w celu
ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie. Doda¢ nalezy, ze czynno$ci wyjasniajace
w sprawach o wykroczenia przeprowadzane sa przez policje z urzedu. W szczeg6lnosci w granicach koniecznych
dla zabezpieczenia $§ladéw i dowodéw wykroczenia przed ich utrata, znieksztalceniem lub zniszczeniem, organy
Scigania musza dokumentowac okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem z brakéw w zabezpieczeniu
§ladéw , wynikajg dalsze trudnoSci w ujawnieniu prawdy, ktorych usuniecie w postepowaniu sagdowym moze
okaza¢ sie niemozliwe. Funkcjonariusz policji powinien — wedlug zasady: lepiej wiecej dowodoéw niz za malo —
wykonywac czynno$ci zwigzane z zabezpieczeniem stwierdzonych §ladéw nawet na wyrost. Uplyw czasu powoduje,
iz funkcjonariusze nie pamietaja szczegdtow zdarzen i nie sg w stanie uzupehié ich na rozprawie poprzez skladanie
zeznan, co mialo miejsce w niniejszej sprawie ( mimo niepelnych danych zawartych w notatce urzedowej — k 1,
policjanci nie zostali nawet przestuchani w toku czynnosSci wyjasniajacych, gdy jeszcze mogli odtworzy¢ dane z tego
zajScia ).

Organy procesowe w ramach swobodnej oceny dowodéw sa ustawowo zobligowane do uksztaltowania przekonania
dopiero na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod6w ocenianych wedtug zasad prawidlowego rozumowania
z pelnym wykorzystaniem dostepnej wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw). Kodeks
nie narzuca zadnych dyrektyw , ktére nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw i nie
wprowadza r6znic co do wartosci poszczegélnych dowodéw. Tymczasem zdaje sie, iz dotychczasowe procedowanie
opieralo sie na swoistym domniemaniu prawdziwoSci zeznan funkcjonariuszy policji, co spowodowalo brak ich
rzetelnej weryfikacji.

Zgodnie z ksztaltem polskiej procedury, podstawa wszelkich rozstrzygnieé sa tylko prawdziwe ustalenia faktyczne
(art. 8 kpw w zw. z art. 2 § 2 kpk). Zasada prawdy materialnej jest adresowana do wszelkich organéw procesowych.



Nie da sie jednak zawsze bezwzglednie ustali¢ przebiegu zdarzenia, lecz niekiedy tylko w takim zakresie, na jaki
zezwalaja na to zebrane dowody oraz dostepna wiedza i uksztaltowane na jej podstawie do§wiadczenie zyciowe. W toku
prowadzonych czynno$ci uprawnione organy maja jednak obowiazek wnikliwego zbadania i uwzglednienia wszystkich
okolicznosci zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzysé (art. 8 kpw w zw. z art. 4 kpk) obwinionego.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz:

- w ocenie sagdu odwolawczego opinia bieglego sadowego w dziedzinie przyrzadéw do pomiaru predkoéci pojazdow
w ruchu drogowym P. B. jest pelna, jasna , zrozumiala; nie zawiera brakéw o jakich mowa w art. 201 kpk. Analizy
dokonane przez bieglego nasunely watpliwosci co do sprawstwa obwinionego, ktére z urzedu nalezalo ttumaczyc
na korzy$¢ D. H.. Opinia bieglego wskazuje na szereg warunkéow zwiazanych z mozliwym uzyciem urzadzenia
pomiarowego, w ramach ktorych moze doj$¢ do watpliwosci co do prawidlowosci dokonanego pomiaru predkosci przy
pomocy

takiego urzadzenia;

- w chwili dokonywania pomiaru w dniu 15 kwietnia 2015 roku laserowy przyrzad (...) o numerze seryjnym (...) nie
posiadal prawidlowo wykonanego §wiadectwa legalizacji ponownej;

- brak jest informacji w aktach niniejszej sprawy o wykonanych procedurach sprawdzajacych przez policjantow
( obowiazkowych i rutynowych, opisanych w instrukcji obshlugi przyrzadu ), przed wykonaniem pierwszego
pomiaru predko$ci pojazdu, polegajacych na sprawdzeniu precyzji celowania w warunkach uzytkowania stuzacemu
potwierdzeniu poprawnos$ci funkcjonowania elementéw celowniczych, testu stalej odleglosci w celu weryfikacji
poprawnoéci pomiaru, testu wy$wietlacza. Nie mozna bowiem — w ocenie bieglego - wykluczy¢ sytuacji, ze w dniu
wykonania pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionego, przyrzad mogl byé rozkalibrowany i nie dziala¢ poprawnie;

- policjanci nie byli szkoleni systemowo i profesjonalnie w zakresie obshugi tego przyrzadu pomiarowego. Brak tej
wiedzy moze istotnie wplywaé na sposob obslugi urzadzenia, a co za tym idzie na wyniki pomiaréw nim dokonanych;

- (...) jest recznym laserowym miernikiem predkosSci i odleglo$ci. Przy jego uzyciu mozna zmierzy¢ predko$c
poruszajacego sie pojazdu, odleglo$¢, w jakiej sie znajduje w momencie wykonywania pomiaru oraz czas mierzony
w sekundach od chwili wykonania pomiaru. Funkcjonariusz uprawniony do kontroli predkosci pojazdéw w ruchu
drogowym jest zobligowany okaza¢ zatrzymanemu do kontroli kierujacemu pojazdem nastepujace wyniki pomiaru
przy uzyciu laserowego miernika predkosci: predkos$é, z jaka poruszal sie pojazd, odleglo$c, z jakiej zostal wykonany
pomiar oraz biegnacy czas od chwili wykonania pomiaru. W przypadku odmowy przyjecia mandatu w/w dane powinny
sie znalez¢ sie w notatce urzedowej oraz we wniosku do sadu z podaniem informacji, z ktérego miejsca ( numer
nieruchomosci lub numer stupka pikietazowego ) zostal dokonany pomiar oraz czy zostal on wykonany w stosunku do
pojazdu przyblizajgcego sie czy tez oddalajacego sie wzgledem stanowiska pomiarowego. W przedmiotowej sprawie
brak jest informacji o wielu aspektach zdarzenia, w tym: czasie, jaki uplynal od chwili dokonania pomiaru predkosci
pojazdu obwinionego a jego zatrzymaniem; odlegloSci, z jakiej zostal wykonany pomiar; gdzie dokladnie znajdowalo
sie stanowisko, z ktérego funkcjonariusz dokonal pomiaru, co nie pozwala na okreslenie kata miedzy osia pomiaru
laserem a osig poruszajacego sie pojazdu na drodze i okreslenie dopuszczalnego marginesu btedu pomiaru, policjanci
nie odnotowali nawet jakiego uzywali miernika. Braki te w ocenie bieglego wykluczaja przeprowadzenie wiarygodne;j
analizy na okoliczno$¢, czy pomiar dokonany 15 kwietnia 2015 roku odnosit sie do pojazdu obwinionego. W §wietle
analiz i wnioskow bieglego zachodza wiec nieusuwalne watpliwo$ci odnosnie sprawstwa obwinionego.

Reasumujac: wedlug zasad obowiazujacej procedury w sprawach o wykroczenia, to nie obwiniony musi udowodnic
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel ma udowodni¢ wine obwinionego (art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw); przy czym
udowodnié, to znaczy wykazac ja w spos6b nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania
niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopdki wina nie zostanie mu
udowodniona, przy czym zwigzana $ci§le z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk w
zw. z art. 8 kpw), nakazuje rozstrzygnaé nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢é obwinionego. Oznacza to, ze



udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwos$ci, czego nie mozna powiedzie¢ o
przedmiotowej sprawie, w $wietle wnioskdw opinii bieglego, lakoniczno$ci zeznan policjantéw i sposobu procesowego
udokumentowania przedmiotowego czynu.

W tym stanie rzeczy sad odwotawczy ( na podstawie przepiséw powolanych w orzeczeniu ) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze obwinionego uniewinnil od popelienia przypisanego mu czynu ( art. 5 § 1 pkt 1 kpw ); w zwiazku z
uniewinnieniem kosztami procesu w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.



