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UZASADNIENIE

J. L. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 listopada 2014 roku w Areszcie Sledczym w P., woj. (...) podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych dokonal zniewazenia funkcjonariusza Aresztu Sledczego — straznika M. K.
(1) w ten sposob, ze nie chcac opusci¢ dobrowolnie celi, w ktorej przebywal zniewazyl go podczas przeprowadzania
interwencji majacej na celu wyprowadzenie go z niej stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe oraz stosujac
przemoc w postaci rzucenia w kierunku M. K. (1) i funkcjonariuszy Aresztu Sledczego w osobach D. R. i M.
W. taboretem, staral sie zmusi¢ w/w funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na
wyprowadzaniu go z celi, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226
§ 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku w sprawie sygn.
akt II K 138/15 uznal oskarzonego za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 224 § 1
i2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 1505,52 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego z urzedu wnoszqgc apelacje i skarzgc wyrok w
calosci oraz na korzysc J. L..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, na podstawie art. 438 pkt 2, 21 4 k.p.k.:

1. obraze przepisOw postepowania tj. 7 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady swobodnej oceny nastepujacych
dowodow: wyjaénien oskarzonego, zeznan M. K. (1), D. R.,, M. W, M. B, 1. K., M. M., M. R., R. K,, T. Z., zalgczonych
akt i dokumentacji medycznej oskarzonego, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia i doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze w dniu 10 listopada 2014 roku w Areszcie Sledczym w P. podczas i w
zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, nie chcac opuscic¢ celi, zniewazyt funkcjonariusza aresztu M. K. (1)
oraz stosujac przemoc w postaci rzucenia w kierunku w/w oraz innych funkcjonariuszy Aresztu Sledczego (D. R. i
M. W.) taboretem, staral sie zmusi¢ w/w funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na
wyprowadzaniu go z celi, pomimo, Ze zeznania w/w $wiadkéw nie sa konsekwentne i jednoznaczne co do przebiegu
inkryminowanego zdarzenia i ocenione prawidlowo, przy braku jednoznacznych ustalenn w zakresie zrealizowania
znamienia bezposrednioéci, winny skutkowac uniewinnieniem oskarzonego,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony rzucajac taboretem staral sie zmusic
funkcjonariuszy do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na wyprowadzeniu go z celi podczas, gdy
material dowodowy nie wskazuje na taki zamiar oskarzonego oraz, ze pomiedzy rzuceniem taboretem, a proba
zmuszenia do zaniechania czynnosci zachodzi bezposredni zwiazek przyczynowy w sytuacji, gdy nie mozna uznac,
by zachowanie oskarzonego, ktory neguje rzucenie stolkiem mialo na celu bezposérednie oddzialywanie na czynnosci
podjete przez funkcjonariuszy oraz poprzez bledne przyjecie, iz zachowanie oskarzonego wyczerpywalo dyspozycje
art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. w sytuacji, gdy J. L. zachowywal sie biernie i jedynie odmoéwil wykonania
polecenia wyjscia z celi, nie stosujac ,,przemocy wobec osoby” w rozumieniu art. 224 § 2 k.k. oraz bledne przyjecie, iz
oskarzony kierowal do oddzialowego stowa wulgarne, czego nie potwierdzaja $wiadkowie E. K., M. M., M. K. (2)iR.K,,

3. razaca niewspolmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



W konkluzji obronica wniést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wniesiona skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. Ponadto wnioskowal
o wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci na podstawie art. 37 a k.k. — w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015 roku. Oskarzony wnosit o uniewinnienie.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie by¢ niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dotyczace sprawstwa
oskarzonego w zakresie czynu z art. 224 § 2 k.k. w zb. z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. sg
prawidlowe, gdyz stanowig wynik nie budzacej zadnej zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Zarzuty
stawiane w apelacji maja natomiast charakter wylgcznie polemiczny.

Do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa J. L. uprawnialy Sad I instancji gléwnie zeznania §wiadkow
w osobach pokrzywdzonych M. K. (1), D. R.i M. W. i §wiadka M. B. oraz zalgczona do akt plyta CD zawierajaca nagranie
z korytarza przyleglego bezposrednio do celi oskarzonego, a takze cze$ciowo wyjaénienia samego J. L.. Ocena wartosci
tych dowodéw zostala dokonana wszechstronnie, we wzajemnym ich kontek$cie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza
i doéwiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Zarzut podnoszony w Srodku odwolawczym obroncy, zgodnie z ktéorym w toku przedmiotowego postepowania Sad
I instancji w sposob niewlasciwy ocenil zeznania zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolnosci
tak wyjasnienia oskarzonego, jak i zeznania wszystkich zeznajacych w sprawie $§wiadkow, jest chybiony. W ocenie
skarzacego zeznania w/w $wiadkow sa niekonsekwentne i niejednoznaczne oraz nie prowadza do jednolitych i
zrozumialych wnioskoéw. Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew tym twierdzeniom, zgromadzony w sprawie osobowy
material dowodowy pozwalal na wyciagniecie jednoznacznych wnioskow koncowych, jedynie stusznych i logicznie
wyplywajacych z materialu dowodowego, ktory zostal zgromadzony w sposob wyczerpujacy i wszechstronny. Ponadto
Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku, mial na uwadze caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego
oraz wnikliwie i starannie rozwazyl wszystkie zebrane w sprawie dowody przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, a w sporzadzonym uzasadnieniu przedstawil w sposéb przekonywujacy dlaczego dal wiare
okreslonym dowodom i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Dotyczy to tak oceny wyjasnien J. L., jak i zeznan
wszystkich §wiadkéw zeznajgcych w sprawie.

Tak z wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan pokrzywdzonych wynika, iz w dniu zdarzenia, wobec zabrania z celi
wspolosadzonego M. B. i choroby J. L., takze i oskarzony musial zostac przeniesiony do innej celi, tak, by nie przebywac
w niej samemu (z racji stwierdzonej padaczki). W pierwszej kolejnosSci nastgpilo wiec wyprowadzenie M. B., a w
nastepnej zaplanowano wyprowadzenie oskarzonego. Po opuszczeniu celi przez wspolosadzonego, straznik wiezienny
wydal polecenie oskarzonemu, by takze i on wyszed! na korytarz. Polecenie mialo uzasadnienie w wymaganej w danej
chwili sytuacji faktycznej wieznidéw. Pokrzywdzeni dzialali zgodnie z prawem, podejmowali swoje czynnosci stuzbowe
wobec jednego z osadzonych. Ich dzialanie polegajace na zazadaniu opuszczenia przez oskarzonego celi numer 426
bylo niezbedne dla zabezpieczenia bezpieczenstwa samego J. L., ktérego stan zdrowia sprzeciwial sie pozostawaniu
w celi samemu. Podejmowali niezwloczne i niezbedne czynnos$ci dla wykonania powyzszego, w pierwszej kolejnoSci
wydali oskarzonemu ustne polecenie. Sam oskarzony przyznal, iz odmoéwil wowczas jego wykonania i niezwlocznego
wyjécia, z celi, najpierw uzasadniajac to potrzeba skorzystania z lazienki i faktycznym z niej skorzystaniem, a potem
potrzeba wypalenia papierosa, przystepujac do jego wypalenia. W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw by
twierdzic, iz pokrzywdzeni winni nie tylko czekaé, az oskarzony skorzysta ze swojej toalety w celi, ale takze czekaé, az
wypali on papierosa zanim (ewentualnie) dobrowolnie wyjdzie z celi. Zwloka w tym zakresie nie bylaby uzasadniona.



Ponadto przedmiotem niniejszej sprawy nie jest to, iz J. L. nie wykonywat bezzwlocznie polecen straznikoéw, ale to, iz
w trakcie ich czynnosci zwigzanych z wyprowadzeniem wieznia z celi, najpierw zniewazyt oddzialowego podczas i w
zwigzku z wykonywaniem przez niego czynnos$ci stuzbowych, a potem utrudnil wykonywanie przez niego i pozostatych
funkcjonariuszy czynnoSci, poprzez rzucanie taboretem w osoby, ktore stojac przy drzwiach zamierzaly wejsé do celi,
by wyegzekwowac jej opuszczenie.

Zdaniem apelanta zeznaniom pracownikéw Aresztu Sledczego nieshusznie przyznano walor wiarygodnoéci, albowiem
ich zeznania nie sa zgodnie ze sobg w kwestii ewentualnych stéw zniewazajacych wypowiedzianych przez J. L.. Z takim
wnioskiem nie sposéb sie zgodzi¢. M. K. (1), D. R. i M. W. zgodnie podali, iz wulgaryzmy padly z ust oskarzonego po
adresem pierwszego z nich, kazdy takze wymienial tu stowo na ,k”- stanowiace synonim kobiety lekkich obyczajow,
jako okreslenie uzyte pod adresem M. K. (1). R6znice w sposobie opisu dzialania zniewazajacego, zawarte w zeznaniach
w/w majq natomiast charakter tak niewielki i pomijalny, iz stusznie Sad Rejonowy ocenit ten material dowodowy jako
calkowicie wiarygodny i przekonujacy.

Skarzacy podnosi, iz przedmiotem ochrony art. 224 § 2 kk. jest prawna czynnoé$¢ stluzbowa funkcjonariusza
publicznego, ktéra ma na celu realizacje zadan instytucji panstwowych, do ktérej wykonywania przewidziane sg
okre$lone formy proceduralne. Dalej konstatuje, iz zakresem tej ochrony sa objete wylacznie wypadki czynnego
oporu przeciw takim czynno$ciom, polegajace na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej, w zadnym natomiast
wypadku nie mieéci sie tu jedynie stawianie biernego oporu, a takowego dopudcil sie zdaniem obroncy J. L..
Tymczasem Sad Okregowy zwazyl, iz opdr oskarzonego nie mial charakteru biernego (skorzystanie z lazienki
i wypalenie papierosa przed dobrowolnym wyjSciem z celi), lecz polegal na rzuceniu w kierunku straznikow
wieziennych taboretem, po uprzednim zniewazeniu jednego z nich. Stlusznie wywodzi Sad Rejonowy, ze zeznania
pokrzywdzonych w zakresie napasci uczynionej za pomoca taboreta, potwierdza dodatkowo nieosobowy material
dowodowy w postaci nagrania zarejestrowanego na korytarzu tuz przy celi oskarzonego. Wida¢ na nim, jak w dniu 10
listopada 2014 roku o godzinie 7:17:53 z celi numer 426 wylatuje w/w mebel i leci w kierunku straznikéw stojacych
przy drzwiach do celi. Z osobowego materialu dowodowego zgodnie wynika, iz wowczas w celi znajdowal sie juz jedynie
sam oskarzony. Wiosek o braku sit nadprzyrodzonych mogacych poruszac przedmioty w celi oskarzonego, cho¢ wydaje
sie zartobliwy, dobrze oddaje istote problemu.

Analizujac natomiast okolicznoSci poprzedzajace rzucanie sprzetem jednoczesng slowna sprzeczke ze straznikami, w
ktorej oskarzony zniewazyl M. K. (1), oczywistym staje sie intencja towarzyszaca oskarzonemu w rzuceniu meblem.
Stowa wulgarne wypowiedziane w kierunku $wiadka M. K. byly pierwszym sygnalem o lekcewazacym stosunku
oskarzonego wzgledem straznikow i proba sprzeciwienia sie wykonania wydanego polecenia o opuszczeniu celi.
Rzucenie w kierunku straznikéw taboretem nastapilo niemal w tym samym momencie w momencie, gdy w/w nadal
zadali wykonania polecenia przez J. L., nie ustepowali w tym zadaniu i nie godzili sie na wyjécie z celi na warunkach
oskarzonego ( by¢ moze dopiero po zakonczeniu toalety i wypaleniu papierosa). Brak dobrowolnego wykonania tak
istotnego polecenia, spowodowalby w dalszej kolejnosci wykonanie go nawet wbrew woli osadzonego — przy uzyciu
sily, o czym oskarzony niewatpliwie wiedzial. W chwili zdarzenia straznicy byli nieustepliwi, a oskarzony agresywny.
To w takim momencie nastapilo rzucenie taboretem w kierunku funkcjonariuszy publicznych. Tym samym shusznie
przyjat Sad Rejonowy, iz dzialanie J. L. zostalo podjete wobec straznikdw mialo na celu zmuszenie ich do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej w postaci wyprowadzenia z celi.

Sad odwotawczy zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie na wniosek oskarzonego, przestuchano w charakterze §wiadkow
szereg 0sob, ktore przebywaly wspolnie z oskarzonym w Areszcie Sledczym w P. oraz zalgczono szereg akt obrazujacych
ilo§¢ i tres¢ skarg skladanych przez J. L. na warunki swojego pobytu w izolacji. Dokonujac ustalen faktycznych
w sprawie, Sad Rejonowy odniost sie takze do zeznan $Swiadkow zawnioskowanych przez oskarzonego i treSci akt
skargowych. Tym samym nie sposéb uznac, by jego ocena dowodoéw byta dowolna, czy wybidreza.

Przestuchani w charakterze §wiadkow R. A., E. K., M. M., M. R., M. B. i R. K. zaprzeczyli, by w dniu zdarzenia (badz w
innym czasie) slyszeli awantury w celi oskarzonego, podali jednak takze, iz nie byli §wiadkiem zadnego szczeg6lnego
zdarzenia z udzialem J. L., a wiec takze takiego, ktore potwierdzaloby wyzywajace zachowywanie sie pokrzywdzonych,



czy tez jakiekolwiek sprzeczne z prawem zachowania wobec osoby oskarzonego ze strony pracownikdéw Aresztu
Sledczego.

Jedynie T. Z. potwierdzil negatywne nastawienia straznikow wieziennych do osoby oskarzonego, nie byl jednak
w stanie opisa¢ zadnego konkretnego wydarzenia z udzialem J. L. , ktore potwierdzaloby wyzywajace zachowanie
pokrzywdzonych. Nie posiadal takze wiedzy, co do przebiegu dnia 10 listopada 2014 roku. W zadnym takze wypadku
jego depozycje nie uzasadnialy przyjecia, iz cala przedmiotowa sprawa to tyko proba ,odegrania sie’ straznikéw
wieziennych na jednym z osadzonych, ktory czesto kwestionuje wydawane wobec niego decyzje.

Nie ma takze racji skarzacy, gdy wywodzi, iz przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. mozna popehi¢ jedynie stosujgc przemoc
wobec osoby, ktéra jako forma zmuszania moze polegaé jedynie na fizycznym oddzialywaniu na czlowieka i nie
obejmuje oddzialywania posredniego poprzez postepowanie z rzecza (jak np. rzucenie taboretem). Sad Okregowy
zwazyl, iz to na gruncie innego przepisu ustawy karno-materialnej tj. art. 191 § 1 k.k. Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
Ze ,przemoc wobec osoby” jako forma zmuszania moze polega¢ tylko na bezpo$rednim oddzialywaniu na czlowieka i
nie obejmuje oddzialywania po$redniego (tzw. przemocy posredniej) przez postepowanie z rzecza. Apelant powolujac
w/w teze, zawartg w uchwale z dnia 10 grudnia 1998 roku sygn. I KZP 22/98 pominal jej bardzo znaczaca czesé tj.
zapis, iz chodzi o ,przemoc wobec osoby” w rozumieniu art. 191 § 1 k.k., a nie kazdego innego przepisu. Poglad ten
byl uzasadniony przede wszystkim tym, ze w art. 191 § 1 k.k. wyraznie zaznaczono, ze przemoc ma by¢ stosowana
verba legis "wobec osoby". Brak takiego doprecyzowania w przepisie art. 224 § 2 k.k. uzasadnia szerokie rozumienie
tego pojecia. Przemoc ta moze by¢ skierowana albo bezpo$rednio przeciwko pokrzywdzonemu, albo przeciwko
osobom trzecim, np. osobom pozostajacym w takim stosunku z pokrzywdzonym, ze zamach na nie oddzialywa na
pokrzywdzonego (tak: A. Barczak-Oplustil, [w:] Zoll, Kodeks karny, t. I, 2013, s. 1105 , Art. 224 KK red. Stefanski
2016, wyd. 14/B. Stefaniska).

Potwierdzeniem szerokiego pojecia przemocy w rozumieniu art. 224 § 2 k.k., w tym takze oddzialywanie poprzez rzecz,
sa przykladowo nastepujace judykaty:

1). ,Przemoc (...) polega na szeroko pojetej czynnosci fizycznej, skierowanej badz to bezposrednio przeciwko samemu
pokrzywdzonemu, co zniewala go do poddania sie woli sprawcy i okreslonego zachowania sie badz to przeciwko rzeczy
posiadanej przez pokrzywdzonego, poprzez co swoboda woli pokrzywdzonego w zakresie posiadania tej rzeczy czy
wladania nig lub korzystania z niej zostaje ograniczona" — postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.1.1976 r., sygn. VI
KZP 36/75, OSNPG 1976, Nr 3, poz. 21);

2). "Przemoc, o ktérej mowa w art. 129 (obecnie art. 224 § 2) k.k., moze by¢ zwrdcona bezposrednio przeciwko rzeczy,
byleby tylko pociagnela za soba posrednie oddzialanie na osobe, wywolujac niemoznoé¢ powziecia aktéw woli lub
konieczno$é znoszenia pewnej dolegliwosci fizycznej. Uszkodzenie motopompy w celu udaremnienia rozpedzenia
tlumu przez policje za pomoca pradu wody, ulega karze w mysl art. 129 (obecnie art. 224 § 2) k.k., chociazby
uszkodzenie nastapilo przed przystapieniem do czynno$ci urzedowej" - wyrok Sadu Najwyzszego z 18.12.1933 r., II K
1117/33, OSNKW 1934, Nr 4, poz. 73;

3). "Przemoc (....) jest to zastosowanie wzgledem pokrzywdzonego bezposredniego lub posredniego przymusu
fizycznego, ktéoremu pokrzywdzony nie moze sie oprze¢. Samo uzywanie cudzej rzeczy w sposéb samowolny nie
stanowi jeszcze przemocy (...) o ile pokrzywdzony nie odczuwa tego jako gwattu fizycznego, oddzialywajacego na jego
wole" - wyrok Sadu Najwyzszego z 18.2.1947 r., K 2136/46, OSNKW 1948, Nr 1, poz. 15;,

5). "Istota czynu przestepczego (...) polega (z wylaczeniem wypadku, gdy w gre wchodzi sama tylko grozba) na uzyciu
ze strony sprawcy przemocy, tj. szeroko pojetej czynnoéci fizycznej, skierowanej badz to bezposrednio przeciwko
samemu pokrzywdzonemu, co zniewala go do poddania sie woli sprawcy i okreSlonego zachowania sie, badz to
przeciwko rzeczy posiadanej przez pokrzywdzonego, przez co swoboda woli pokrzywdzonego — w zakresie posiadania
tej rzeczy czy wladania nig lub korzystania z niej — zostaje ograniczona" - wyrok Sadu Najwyzszego z 12.8.1974 r.,
sygn. RW 403/74, OSNKW 1974, Nr 11, poz. 216).



Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzié, ze stusznie uznal Sad Rejonowy, iz zgromadzony w sprawie material
dowodowy potwierdzil sprawstwo oskarzonego.

Ocena spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego i stopnia jego zawinienia oraz okoliczno$ci rzutujacych na wymiar
orzeczonej kary rowniez nie budza watpliwosci. Wymiar orzeczonej kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonywania., znajduje uzasadnienie w realiach sprawy. Przede wszystkim nalezy
podnies¢, iz oskarzony dopuscil sie czynu dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakim mowa w art. 64
§ 1 k.k. Przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. popelione w formie przemocy jest bowiem podobne do innych przestepstw,
popehionych takze z uzyciem przemocy jak np. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 k.k. Posrednim
potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ tu wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r. wydany
w sprawie sygn. IT AKa 15/06, w ktérym wykazano o podobienstwie art. 224 § 2 k.k. do czynu z art. 159 k.k., cow
konsekwencji rodzi¢ musi przyjecie odpowiedzialnoéci w warunkach recydywy z art. 64 k.k., o ile spelnione zostana
pozostale ku temu warunki. (opubl. Legalis Numer 75359).

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, o czym juz wspomniano na wstepie, ze Sad I instancji poczynil ustalenia odpowiadajace
rzeczywistemu przebiegowi zdarzen i w tej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze dopuscil sie on bledu w tych ustaleniach,
ktéry mial wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Prawidlowo takze zakwalifikowal czyn J. L. z ustawy karno-
materialnej.

Nie przekonuje zatem wniosek skarzacego o razacej niewspolmierno$ci wymierzonej oskarzonemu kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Sam apelant dopiero w glosie koficowym zawnioskowal o wymierzenie oskarzonemu
konkretnej kary tj. kary ograniczenia wolno$ci w oparciu o przepis art. 37 a k.k. (dodany po nowelizacji kodeksu
karnego z dniem 1 lipca 2015 roku). Sad Okregowy zwazyl, iz w sposob oszczedny, ale zrozumialy i wystarczajaco
przekonujacy uzasadniono brak mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci. Ot6z sad meriti stwierdzil, iz wobec popelnienia przestepstwa w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w innej sprawie karnej, tylko kara bezwzgledna spelia przestanki wymienione w art. 53 k.k.
Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 69 § 1 i 2 k.k. (brzmienie art. 69 k.k. w $wietle ustawy Kodeks
karny obowiagzujacej w dniu popelnienia przestepstwa) sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary
nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnoéci, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow
kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac te kare, sad bierze pod uwage
przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy tryb zycia i zachowanie
sie po popelnieniu przestepstwa. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia w kwestii wymiaru kary
prowadzi do wniosku, ze sad I instancji zauwazyl okoliczno$ci rzutujace ujemnie na jej wymiar, sprzeciwiajace
sie wymierzeniu kary lagodniejszej anizeli 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kary w tej wysokosci nie sposob
jest uzna¢ za razaco niesprawiedliwa w sensie jej surowo$ci. Sad Rejonowy prawidlowo dostrzegl fakt uprzednich
skazan J. L. oraz okolicznoSci popelienia czynu tj. dopuszczenie sie go w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci i wobec osob, ktorych polecenia oskarzony mial bezwzgledny obowigzek wykonywaé. Skarzacy podnosi
w $rodku odwolawczym, iz blednie nie uwzgledniono przy wymiarze kary takich okolicznoéci jak stwierdzone
upoSledzenie umystowe oskarzonego i jego liczne inne schorzenia (narzadéw wzroku, shuchu i padaczke). Tymczasem
stan zdrowia psychicznego J. L. i jego poczytalnosci zostal ustalony. Brak podstaw, by przyjaé, iz zdrowie
oskarzonego spowodowalo, badZ przyczynilo sie do popelnienia czynéw oraz przemawialo za orzeczeniem kary
lagodniejszego rodzaju, czy w nizszej wysokosci. Bledne jest stanowisko skarzacego, jakoby stan zdrowia mial
premiowa¢ oskarzonego, ktory nie potrafil dochowac postuchu normie prawnej, nawet przebywajac w izolacji.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu B. N. orzeczono w oparciu o przepisy zawarte w § 2, 4 i 17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (DZ. U. z 2015 1., poz. 1801).



O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze w stosunku do oskarzonego J. L. orzeczono w oparciu o przepisy
powolane w czeéci dyspozytywnej orzeczenia.



