Sygn. akt IV Ka 94/16

UZASADNIENIE

R. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 kwietnia 2014 roku w R. przy ulicy (...) przewrdécil B. S. na
ziemie a nastepnie kopal i bil pieéciami po calym ciele oraz po glowie powodujac u pokrzywdzonego zasinienie
na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej powyzej mostka, zasinienie na przedniej powierzchni
prawego ramienia oraz zasinienia na twarzy po stronie lewej

Y. o czyn okreslony w art. 157 § 2 kk

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2015 roku w sprawie II K 197/15 oskarzonego
R. S. (1) uznal za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 27.04.2014r. w R. przy ul. (...)
przewrdcil B. S. na ziemie a nastepnie Scisnal go za rece swoimi rekoma, uderzyt pie§ciami w twarz i kopnat w klatke
piersiowa powodujac u B. S. zasinienia na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej powyzej sutka
oraz na przedniej powierzchni ramienia prawego i na twarzy, co skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciata
pokrzywdzonego trwajacego nie dluzej niz 7 dni, tj. za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 kk.

Na podstawie art. 59 kk odstapil od wymierzenia kary oskarzonemu R. S. (1) i na podstawie art. 43a § 1 kk orzekl od
oskarzonego $§wiadczenie pieniezne w kwocie 400,00 (czterysta) ztotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 5 Ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 631 kpk w zw. z art. 628 pkt 2 kpk w zw. z art.
624 § 11 § 2 kpk wymierzyt oskarzonemu kwote 30,00 (trzydzieSci) zlotych oplaty na rzecz Skarbu Panistwa, zasadzit od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego B. S. kwote 1.500,00 (jeden tysiac pie¢set) zlotych tytutem czeSciowego
zwrotu poniesionych przez oskarzyciela kosztéw procesu oraz zwolnit oskaroznego w pozostalym zakresie od kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panistwa i kosztami w tej cze$ci obciazyt Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego.

Apelacja zostala wywiedziona z art. 438 pkt 2 i 3 kpk i zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia

majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na przyjeciu:

-ze pokrzywdzony B. S. zostal pobity przez oskarzonego podczas gdy w rzeczywisto$ci zgromadzony material
dowodowy wskazuje na to, iz oskarzony nie dopuscil sie tego czynu,

-ze osoby przebywajace w samochodzie z uwagi na odleglo$¢ od posesji Panstwa S. oraz brak o$wietlenia miejsca
zdarzenia mogly nie zaobserwowa¢ zajécia podczas gdy sam pokrzywdzony wskazal, iz pojazd znajdowal sie okoto 50
m od posesji i o§wietlal okolice furtki,

-ze pokrzywdzony wezwat Policje po rzekomym pobiciu przez syna, podczas gdy z zeznan przestuchanych §wiadkéw
wynika, iz G. C. wezwala Policje zanim B. S. wyszed}l z domu

I1. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia:

-art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu wskutek przyjecia a priori winy oskarzonego w sytuacji, gdy
zaden ze $wiadkow nie potwierdzil wersji przedstawionej przez oskarzonego;

-art. 5 § 2 k.p.k. i 440 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad niekorzystnych domnieman dla oskarzonego w sytuacji, gdy
stan dowodow i caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku sprawy nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie faktow,



a powstale watpliwoéci co do okolicznoéci zdarzenia nie zostaly usuniete, za$ orzeczenie oparto tylko na zeznaniach
jednej osoby - pokrzywdzonego B. S. , przy uznaniu jego zeznan jako jedynie wiarygodnych;

-art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazajgcego sie tym, iz mimo, ze z zebranego
materialu dowodowego wynika Ze oskarzony nie dopuscit sie zarzucanego mu czynu, to Sad za podstawe orzeczenia
przyjely zeznania pokrzywdzonego uznajac je za wiarygodne

- art. 170 k.p.k. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji fotograficznej na okoliczno$c, iz obrazenia stwierdzone u B. S. mogly powita¢ wskutek okolicznoéci
niezaleznych od oskarzonego.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia we wskazanej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciel prywatny wni6st o oddalenie apelacji oskarzonego i zasadzenie kosztdw procesu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 marca 2016r:

-obrofica oskarzonego popieral apelacje i wnioski w niej zawarte oraz wnosil o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

-pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wnosit o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy oskarzonego jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych
i naruszenia prawa procesowego, ktore mogly mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, nalezy uzna¢ za chybione i jako
takie nie zaslugujace na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze wbrew wywodom skarzgcego apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy
do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych sprawstwa
oskarzonego. Opieraja sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawiajg
przekonywujgcych argumentéw, podwazajacych prawidlowosci i stuszno$ci rozumowania Sgdu I instancji. Skarzacy
nie wykazal bowiem w przekonywujacy sposob, ze rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe badz nielogiczne czy tez
nie poparte zebranymi dowodami. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej majg wylacznie charakter
subiektywnej polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie dowodéw, nie znajdujacej potwierdzenia
w realiach niniejszej sprawy. Dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w pelni odpowiadajg zebranym w
sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej analizy zaréwno akt sprawy sygn. VI
K 197/15 jak i zalaczonych akt sadu Rejonowego w Radomsku sygn. VI K 60/14. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu
I instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodéw na popelnienie przez oskarzonego czynu opisanego w art. 157 § 2
kk, pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowig wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak niekorzy$¢ oskarzonej (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji szczegbélowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych
ujawnionych w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy zas negujac dokonana w sposob
prawidlowy przez Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, nie
przytacza w rzeczywisto$ci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafnoéc ustalen faktycznych,
bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia. Argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego nie sa



dostateczne i wystarczajace do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad I
instancji oparl swoje wnioski nie budza watpliwo$ci.

Przede wszystkim slusznie Sad meriti ocenil material dowodowy w kontekécie tego, ze nie dal pelnej wiary
wyjasnieniom oskarzonego. Faktem jest, iz co do okolicznosSci ktére mialy miejsce jeszcze w domu stron -przed
zdarzeniem -w pokoju pokrzywdzonego, to zeznania B. S. jak i oskarzonego sa zbiezne, poza okresleniami stownymi
jakie wtedy padly. Kontekst wypowiedzi zaréwno pokrzywdzonego (co do osoby matki R. S. (1)) jak i oskarzonego
(co do ukarania ojca) Sad meriti ustalil jednak prawidlowo. Tym bardziej, ze okolicznoéci te potwierdzila takze
swiadek G. C., ktora slyszala calg rozmowe przez telefon. Konsekwencja tak zapoczatkowanej ostrej wymiany zdan
co do zachowanie sie pokrzywdzonego w stosunku do M. S. (1) bylo dalsze zdarzenia, a mianowicie okoliczno$¢,
ze pokrzywdzony wyszed} za oskarzonym przed dom, gdzie R. S. (1) szukal swojej matki M. S. (2). Nie widzac jej,
bedac zdenerwowanym i zlym na ojca czemu nie zaprzeczal, przewrdcil go na ziemie. Sposéb zadawania cioséw Sad
meriti oparl na zeznaniach pokrzywdzonego. Tym bardziej, ze sa one zbiezne z zaswiadczeniem lekarskim z dnia
28 kwietnia 2014 roku. Nie wykazano nadto by przedmiotowe obrazenia te powstaly w innych okoliczno$ciach, tj.
podczas zdarzeniu przy samochodzie §wiadka A. T., ktory zeznal konsekwentnie, iz nie uderzyl pokrzywdzonego B.
S. (co potwierdzila takze Swiadek B. G.), co sugerowala Swiadek M. S. (2). Nie wykazano takze by powstaly choc¢by
w trakcie zatrzymania pokrzywdzonego przez funkcjonariuszy Policji. Zatem Sad meriti prawidlowo nie dal wiary
takze zeznaniom Swiadka M. S. (2) co do okolicznoéci, iz to ona mogta spowodowaé obrazenia na ciele B. S. w trakcie
szarpaniny.

Obronica oskarzonego zarzucil nadto, iz blednie w ustaleniach faktycznych przyjeto, ze osoby przebywajace w
samochodzie z uwagi na odleglo$§¢ od posesji Panstwa S. oraz brak o$wietlenia miejsca zdarzenia mogly nie
zaobserwowac zajScia podczas gdy sam pokrzywdzony wskazal, iz pojazd znajdowal sie okolo 50 m od poses;ji i
o$wietlal okolice furtki. Fakt, ze zar6wno $§wiatla samochodu jak i uliczna latarnia oéwietlaly okolice furtki do posesji
stron, to mimo wszystko $§wiadek B. G. zeznala, iz poza pokrzywdzonym oraz $§wiadkiem M. S. (2) nie widziala innego
zdarzenia z udzialem B. S., co potwierdzila takze B. M., ktéra z kolei zeznala, iz w oczekiwaniu na policje w polu
widzenia miata jedynie Swiadka M. S. (2) natomiast oskarzonego nie widziala. Nadto $wiadek A. T. takze zeznal, iz w
chwili zdarzenia majacego miejsce po przywiezieniu M. S. (2) pod dom do chwili przybycia policji nie widzial osoby R.
S. (1). Trudne zatem dysponujac takim materialem dowodowym uznaé, iz zarzut obrony jest stuszny w tym zakresie i
sugerowac, ze osoby bedace w pojezdzie widzialy przedmiotowe zdarzenie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z fotografii zalaczonych
przez oskarzonego, wskazaé¢ nalezy, iz okolicznoSci co do spozywania alkoholu i w konsekwencji powstania u
pokrzywdzonego B. S. obrazen, takze w dniu zdarzenia nie ma racji bytu. Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek
dowodowy o zalgczenie fotografii z k. 108 wskazujac, iz dokumentacja fotograficznie nie wykazala z jakiej daty sa te
fotografie ani tez co jest powodem takiego stanu pokrzywdzonego, moze to by¢ bowiem stan upojenia alkoholowego
ale nie koniecznie.

Nadmienic¢ nalezy nadto, ze przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku
od czasu, kiedy pokrzywdzony dowiedzial sie o osobie sprawcy, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od czasu jego
popehienia. Okoliczno$é¢ wskazana w apelacji, ze pokrzywdzony dopiero kilka miesiecy po zdarzeniu zlozyl prywatny
akt oskarzenia, do czego mial prawo w oparciu o przepisy dotyczace przedawnienia karalnos$ci, rowniez nie moze by¢
brany pod uwage. OczywiScie, ze jest wykluczone, iz jest to jakas forma odwetu ze strony pokrzywdzonego, majac na
uwadze fakt postepowania karnego w sprawie sygn. VI K 60/14 i kierunek skladanych tam przez R. S. (2) zeznan,
jednakze nie moze to rzutowac na okoliczno$ci dotyczace sprawstwa oskarzonego, co do zdarzenia z 277 kwietnia 2014
roku.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy w calej rozcigglosci podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie oceny
przebiegu przedmiotowego zdarzenia, jak i metod ukierunkowanych na weryfikacje jego przebiegu i skutkow.
Zatem, slusznie ocenil Sad I instancji, ze w realiach przedmiotowej sprawy na uznanie, iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k., pozwala zgromadzony material dowodowy. W tym miejscu



podkresli¢ nalezy, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w spos6b logiczny, niezwykle
wnikliwy, precyzyjny i szczegdlowy uzasadnil swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodow. Zdaniem Sadu
Okregowego, powyzsze wnioski Sadu Rejonowego sa wywazone i przekonujgce. Przede wszystkim za§ umacniajg
Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6w dokonat
subsumpcji zebranego materialu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Swobodna ocena dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). Wywody za$ zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego wyroku nie naruszaja w zaden spos6b przywolanej zasady swobodnej oceny dowodow,
albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie i starannie rozwazyl.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposoéb
odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 71i 410 kpk (Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 12 lutego 2016 r. III KK 20/16).

Sadowi meriti nie mozna takze skutecznie postawi¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
nie dajace sie usunaé watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci
rozstrzygniecia miedzy nimi, przy uzyciu zasad oceny dowodow. Dopiero gdy sprzeczno$ci nie da sie rozstrzygnac,
to jest watpliwosci usuna¢, wtedy watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Thumaczenie
watpliwosci na korzy$¢ oskarzonych nie oznacza powinno$ci wybierania wersji korzystniejszej. Najpierw bowiem
wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowoddw, to jest te, ktéra wynika z decyzji o ich wiarygodnoSci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.01.2004 r., V KK 60/03, OSPiP 2004/ 5/2; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 15.01.2003 r., Il AKa 360/02, KZS 2003/ 3/ 46; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7.12.2010
r. — IT Aka 90/10 — POSAG 2011/1/100).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, jako shluszny i
odpowiadajgcy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
prywatnego kwote 840 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym
oraz zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem oplaty za druga instancje i obcigzyt go wydatkami
poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20 zlotych, uznajac ze ich uiszczenie
przez oskarzonego nie bedzie nadmiernie uciazliwe.

SSA w SO Stanistaw Tomasik



