Sygn. akt IV Ka 86/16

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy skutkowala jedynie zlagodzeniem zastosowanej wobec J. D. reakcji karnej.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych.

W kontekscie argumentacji podniesionej w srodku odwolawczym nalezy podnieéé, iz:

- czynno$¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonania cigzacego na
sprawcy z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej
lub innej osoby, przez co naraza ja na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Odpowiedzialnoéc
karna sprawcy przestepstwa niealimentacji wymaga zatem przede wszystkim stwierdzenia, ze mial on obowiazek
Swiadczen materialnych na rzecz rodziny lub innych oséb i ze od wykonywania tego obowiazku uporczywie sie uchylal.
Zgodnie z art. 209 § 1 kk, Zrodtem obowiazku opieki materialnej moze by¢ wylgcznie ustawa lub orzeczenie sadowe.
Na szczegélnych zasadach w ramach cigzacego na sprawcy z mocy ustawy obowiazku opieki traktowane sg dzieci,
gdyz rodzice obowiazani sg zawsze do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania
i wychowania. W odniesieniu do innych czlonkéw rodziny zobowigzanie takie powstaje natomiast tylko wtedy, gdy
dana osoba znajduje sie w niedostatku (art. 133 kro). Obowiazek alimentacyjny kazdego z rodzicow wzgledem dziecka
istnieje niezaleznie od tego, czy pochodzi ono z malzenstwa, czy tez jest dzieckiem pozamalzefiskim. W tym ostatnim
wypadku obowigzek alimentacyjny ojca istnieje od chwili urodzenia dziecka, a nie dopiero od daty jego uznania lub
sadowego ustalenia ojcostwa. Omawiany obowigzek alimentacyjny rodzicéw trwa do chwili osiagniecia przez dziecko
zdolnosci do samodzielnego utrzymywania sie. Rodzice musza wiec podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi
dochodami ( obowigzuje zasada rownej stopy zyciowej ). W tezie IV wytycznych z 1987 r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz: ,Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu -
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i
zdolnosSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy
zyciowej niezaleznie od tego, czy Zyja z nimi wspdlnie, czy tez oddzielnie”. Zasade w tym przypadku ksztaltuje ustawa,
orzeczenie sagdowe ( w tym przypadku ugoda ) natomiast moze jedynie rozstrzygaé¢ watpliwoéci co do wysokosci
alimentéw naleznych dziecku od ktorego$ z rodzicow. O zakresie obowiazku alimentacyjnego decyduje ustawowy
obowiazek alimentacyjny, a nie orzeczony. Oznacza to, Ze roszczenie alimentacyjne maloletniego dziecka wzgledem
rodzicow (art. 135 § 1 w zw. z art. 133 § 1 kro) powstaje, pomimo istnienia prawomocnego wyroku zasadzajacego
alimenty, w zakresie w jakim nie zostaly zaspokojone usprawiedliwione potrzeby dziecka. Jezeli wiec po wydaniu
wyroku zaszla zmiana stosunkéw (art. 138 kro) w postaci wzrostu usprawiedliwionych potrzeb dziecka to nalezy
uwzgledniaé¢ zakres obowigzku alimentacyjnego wedlug tego zmienionego stanu faktycznego ( zob. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 1998-01-07, III CKN 576/97, Legalis ). W konsekwencji oskarzony niezaleznie od
wyroku zasadzajacego alimenty powinien lozy¢ na utrzymanie dziecka stosownie do jego usprawiedliwionych potrzeb
i swoich mozliwos$ci majgtkowych i zarobkowych. Samo zachowanie zawierajace sie w pojeciu ,,uchylanie sie” polega
na niewypelnieniu cigzacego na sprawcy obowiazku, takiego jednak, ktory - jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy -
jest w ogoble mozliwy do wykonania (wyr. SN z 9.5.1995 r., III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nt 9-10, poz. 64; wyr. SN
z 4.9.2008 r., IT KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 1755). Przestepstwa z art. 209 § 1 kk moze zatem dopuscié¢
sie tylko ten, kto moglby wykonac ciazacy na nim obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwoéci. Sprawca
nie wypelnia zatem obowiazku, bo nie chce go wypehic lub ten obowiazek lekcewazy ( post. SN z 17.4.1996 r., 11
KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 4). Uporczywo$¢ zachodzi wiec w sytuacji powtarzajacego sie uchylania
zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole sprawcy, ktora wyraza sie najczesciej w ignorowaniu w sposdb tendencyjny
obowiazku $wiadczenia opieki materialnej na rzecz uprawnionego. Uporczywos$é laczy w sobie dwa elementy (Z. Siwik,



Przestepstwo niealimentacji, s. 99 i n.; A. Rypinski, Przestepstwo uchylania sie od obowiazku alimentacyjnego, s.
461; M. Bereznicki, Przestepstwo uchylania sie od obowigzku, s. 53). Pierwszy z nich charakteryzuje postepowanie
sprawcy od strony subiektywnej (podmiotowej), a polega na szczegdlnym nastawieniu psychicznym, wyrazajgcym sie
we wskazanej wyzej nieustepliwoéci co do zmiany decyzji o niewykonywaniu ciazacego na sprawcy obowiazku (zlej
woli); drugi element natomiast ma charakter obiektywny i polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy
czas, np. - jak to wskazat Sad Najwyzszy - na wstrzymywaniu sie z zaplatg kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej
przez 3 miesiace (uchw. SN z 9.6.1976 r., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86; wyr. SN z 3.7.2007 r., III KK
144/ 07, Legalis) lub placeniu ich nieregularnie albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych;

- oskarzony w okresie trwania przypisanego mu czynu prawnie nie zakwestionowal przy tym, ze wysoko$¢ alimentéw
jest zbyt wysoka do jego mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych. W szczegblnoSci nie podjal zadnych krokéw, azeby
obnizy¢ alimenty z uwagi na zmiane stosunkoéw w tym zakresie. Mozliwo$ci te okre§la sie przy tym nie wedlug
faktycznie osigganych dochodéw, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiagaé zobowiazany do alimentowania przy
zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwo$ci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Daje to podstawe do
przyjecia, ze alimenty w tej wysoko$ci zaakceptowal i co najmniej w zblizonej wielkoSci powinien je réwniez dziecku
dobrowolnie zapewnia¢ ( nawet bez wyroku zasadzajacego alimenty );

- z twierdzen matki dziecka A. G. wynika, ze kontakty z oskarzonym ustaly i nie podal jej nowego adresu. Danych
o oskarzonym poszukuje w Internecie. Umowa okreslajgca wysoko$¢ alimentéw na dziecko na kwote 2000 zlotych
zostala zawarta pomiedzy rodzicami 27 wrzeénia 2011 roku. Od 1 czerwca 2012 roku do 27 czerwca 2013 roku
oskarzony nie lozyl na utrzymanie cérki, za co na podstawie art. 209 § 1 kk zostal prawomocnie skazany w sprawie
IT K 567/13 Sadu Rejonowego w Opocznie. W sprawie tej zobowiazal sie i zostal zobowigzany do splaty zaleglosci
alimentacyjnych i placenia alimentéw biezacych. Mimo to oskarzony wplacal na poczet alimentéw w niewielkie kwoty
200, 500 zlotych i to nieregularnie. Z niekwestionowanych ustalen sadu I instancji wynika, iz przekazal w pazdzierniku
i listopadzie 2013 roku kwoty po 200 zlotych; w styczniu, marcu i czerwcu 2014 roku — takie same kwoty, a w lipcu
2014 roku - 500 zlotych ( w marcu 2014 roku A. G. otrzymala od komornika 2543 zlote 97 groszy ). Oskarzony nie
czynil réwniez osobistych staran o utrzymanie lub wychowanie corki. L. D.. Corka mieszkala w O. pod znanym mu
adresem. W istocie wykorzystywal istniejgca separacje do bezczynnoéci w tym zakresie;

- A. G. byly przeciez potrzebne $rodki materialne na zaspokajanie potrzeb dziecka oraz osobiste wsparcie ojca. W jej
interesie bylo zapewnienie stalych relacji corki z ojcem; to ona w koncu poszukiwala miejsca pobytu oskarzonego i
probowala nawigzaé z nim kontakt. Podnosila, ze partycypowanie oskarzonego w kosztach utrzymania dziecka jest
dla niej pozadane, a co wiecej — z uwagi na jej obecng sytuacje materialng — konieczne. Zarabiala 1200 zlotych,
w utrzymaniu pomaga jej matka. Na dzien 1 wrzeénia 2014 roku zadluzenie alimentacyjne wynosilo 52423 zlote.
Dokonywane wplaty w zarzucanym byly krancowo niskie w poréwnaniu do kwoty, ktora oskarzony zobowigzal
sie placi¢, do potrzeb dziecka, jego sytuacji materialnej oraz mozliwoéci zarobkowych oskarzonego, gdyby nie
kontynuowal niedochodowej dzialalnoéci gospodarczej. Oskarzony dopiero w dniu 22 czerwca 2015 roku wystapit o
zmiane wysokoSci alimentéw i obnizenie ich z kwoty 2000 zlotych na 1000 zlotych ( k 101 — 103 akt wykonawczych
XKzw 149/15 ); uiszczane do tej pory alimenty na corke A. nie zblizaly sie nawet do deklarowanej w pozwie tej kwoty,
co okresla, iz oskarzony mial §wiadomo$¢ niezaspokajania potrzeb dziecka;

- brak systematycznego lozenia ojca na utrzymanie corki lacznie przez ponad 3 lata, wbrew wywodom obroncy nosi
znamiona uporczywosci sprawcy. Okresla to jego negatywny stosunek do obowigzku alimentacyjnego; nie wypekial
go, mimo ze mial obiektywne mozliwo$ci jego wykonania. Oskarzony ma atrakcyjny zawdd, funkcjonuje zawodowo
w W., gdzie wynajmuje mieszkanie w centrum miasta. Nie byl zarejestrowany jako bezrobotny. Nie podnosil, aby
mial problemy zdrowotne ograniczajace mozliwos$ci zarobkowe. Unika podawania danych dotyczacych jego sytuacji
osobistej, materialnej czy tez zawodowej, w tym rzeczywistych danych adresowych matce dziecka. Prowadzac w
dluzszej perspektywie czasu niedochodowa dzialalno$¢ gospodarczg w kraju, powinien z niej zrezygnowadé i podjac
inng prace, pozwalajaca na systematyczny dochdd umozliwiajacy wypelianie obowigzkéw alimentacyjnych;



- ma racje obronca, iz wpisy na portalu spoleczno$ciowym dotyczace ,wystawnego poziomu zycia” nie zostaly
udowodnione; nie przekresla to mozliwo$ci wyczerpania przez oskarzonego znamion art. 209 § 1 kk, biorac pod uwage
powyzsze rozwazania. Okre$laja one jednak co najmniej aspiracje oskarzonego, do poziomu ktorych - wie — iz corka
L. D. w ramach swojej sytuacji materialnej zblizy¢ sie nie moze. Zrywajac kontakt z matka dziecka i bazujac na jej
bezradno$ci w kontaktach z nim oraz samodzielnie ksztaltujac ile i kiedy zechce wylozy¢ na utrzymanie dziecka - w
istocie ten obowiazek lekcewazyt.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjas$nien oskarzonego oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw, przy wybiorczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci.

Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego w ramach
zarzucanego mu czynu.

Przestepstwo z art. 209 § 1 kk jest zagrozone alternatywnie: kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo karg
pozbawienia wolnoéci do lat 2. Sad okregowy uznal, iz orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoéci jest
nadmiernie surowa.

Nalezy jednak podkresli¢, iz w wyniku wszczecia przedmiotowego postepowania oskarzony zaczal realizowac cigzacy
na nim obowigzek alimentacyjny wobec L. D.. W tych realiach sad odwolawczy jednak uznal ostatecznie, iz skoro
oskarzony rozpoczal wypehianie obowiazku alimentacyjnego wobec corki, cele w zakresie prewencji indywidualnej
moga zostaé osiagniete w ramach lagodniejszej reakeji karnej; mial na wzgledzie tez fakt, iz oskarzony wplacal jednak
na rzecz corki w zarzucanym mu okresie drobne sumy pieniedzy. Uwzglednil rowniez jego sytuacje osobistg ( na
utrzymaniu ma jeszcze dwoje dzieci ) oraz materialna, ktéra obecnie polepszyla sie w wyniku podjecia pracy zagranica.

Dlatego sad okregowy obnizyl sprawcy orzeczona kare pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy. O wyborze rodzaju kary
zadecydowala uprzednia karalno$é oskarzonego z art. 209 § 1 kk i nieskuteczno$é pierwszego skazania oraz waga
przedmiotowego czynu; determinuje to przyjecie kary najsurowszego rodzaju, azeby skutecznie i pozytywnie wplywa¢é
na postawy skazanego w toku postepowania wykonawczego. Nalezy zaznaczy¢, iz 3 - letni okres proby ( pod dozorem
kuratora ) bedzie stuzyl weryfikacji postawionej wobec oskarzonego prognozy kryminologicznej. Natomiast orzeczony
obowiazek systematycznego wykonywania cigzacego na oskarzonym obowigzku lozenia alimentéw na rzecz corki
wzmocni realizacje wobec niego celow wychowawczych i zapobiegawczych oraz zabezpiecza zaspokojenie potrzeb
dziecka.

Zdaniem sadu II instancji kara ta jest adekwatna do wagi czynu, sylwetki sprawcy, jego uprzedniej karalnoéci i
zachowaniu po czynie. Umozliwia sprawcy funkcjonowanie na wolno$ci oraz wykonywanie pracy zarobkowej

( stwarza oskarzonemu warunki do wypeliania obowigzkéw alimentacyjnych, a zwlaszcza powstrzymania
narastajacego w tym zakresie zadluzenia ); jednocze$nie rola $rodka probacyjnego jest sprawowanie kontroli nad
przestrzeganiem przez J. D. porzadku prawnego. Oskarzony powinien te reakcje karna potraktowaé jako dana mu
szanse na kontynuowanie zycia na wolnosci, jednakze wyrok ten powinien u$éwiadomi¢ mu, iz w realiach w jakich
obecnie funkcjonuje nieregularne placenie alimentéw i w wysoko$ci znacznie nizszej od orzeczonej i od potrzeb
dziecka, nie uchyla znamion okreslajacych czynnos$ci sprawcze art. 209 § 1 kk ( o czym byla mowa wyzej ).

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; wysoko$é zadluzenia i obciazajace sprawce biezace obowiazki
alimentacyjne uzasadnialy zwolnienie go:

- od kosztoéw sagdowych za postepowanie przed sagdem I instancji;

- od oplaty za druga instancje i wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym.



