Sygn. akt IV Ka 80/16

UZASADNIENIE

T. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 01 kwietnia 2005 roku w sprawie VII K 1448/04 za
czyny popekione okresie od 10 czerwca 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 13 § 1 kk w
zwigzku z art. 279 § 1Kk, art. 279 § 1 kk, w zwigzku z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oraz kare 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- postanowieniem z dnia 29 grudnia 2005 roku w sprawie VII Ko 1110/05 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci;

I1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 05 maja 2005 roku w sprawie VII K 234/05 za
czyn popelniony w nocy z 28 na 29 stycznia 2005 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 283
kk na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci.

- postanowieniem z dnia 07 grudnia 2005 roku w sprawie VII Ko 821/05 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zarzadzil wykonanie 6 miesiecy zastepczej kary pozbawienia wolno$ci.;

III. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 maja 2007 roku w sprawie Il K116/07
obejmujacym skazania w sprawach VII K 1448/04 i VII K 234/05 na kare laczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 07 kwietnia 2006 roku w sprawie II K 80/06 za
czyn popelniony w dniu 10 grudnia 2005 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kk w zbiegu z art. 157 § 2 kk w
zwigzku z art. 11 § 2 kk na kare 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie VII K 652/10 za
czyn popeliony w dniu 27 pazdziernika 2009 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 5 kk w zbiegu 275 § 1 kk w
zwigzku z art. 11 § 2 kk w zwigzku z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 5 lat oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 10 zlotych;

- na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania od 27 pazdziernika 2009 roku do 28 pazdziernika
2009 roku;

- postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 roku w sprawie VII Ko 3580/14 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
zarzadzil wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci;

VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 16 lipca 2010 roku w sprawie VII K 857/10 za czyn
popelniony w nocy z 24 na 25 pazdziernika 2009 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 1 kk w zbiegu z art. 157 §
1 kk w zwiazku z art. 64 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci,

- na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 06 stycznia 2010
roku;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 04 wrze$nia 2014 roku w sprawie VII K 424/14 za:

a) czyn popeliony w nocy 07 lutego 2014 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zwigzku z art. 64 § 2 kk
na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



b) czyn popelniony w dniu 23 marca 2014 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk
na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

¢) czyn popeliony w dniu 06 maja 2014 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 13 § 1 kk w zwigzku z art. 279 § 1 kk w
zbiegu z art. 288 § 1 kk w zwiazku z art. 11 § 2 kk w zwiazku z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- na kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres zatrzymania od 23 marca do 26 marca 2014
roku oraz okres tymczasowego aresztowania od 10 maja do 08 lipca 2014 roku.

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 08 maja 2015 roku w sprawie VII K 817/14 za
czyn popelniony w nocy z 15 na 16 lipca 2014 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 279 § 1 kk, art. 288 § 1 kk, w zwigzku
z art. 11 § 2 Kk, w zwigzku z art. 12 kk, w zwigzku z art. 64 § 2 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres zatrzymania od 01 sierpnia 2014 roku.
IX. wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 maja 2015 roku w sprawie VII K 216/15 za:

a) czyn popeliony w dniu 02 listopada 2014 roku, wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

b) czyny popekione: w okresie od 31 paZdziernika do dnia 02 listopada 2014 roku, w okresie od 30 paZzdziernika do
31 pazdziernika 2014 roku, w nocy z 16 na 17 pazdziernika 2014 roku, w nocy 23 pazdziernika 2014 roku, w nocy z 22
na 23 pazdziernika 2014 roku, w nocy z 21 na 22 pazdziernika 2014 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 279 § 1 kk w
zwiazku z art. 64 § 2 kk w zwigzku z art. 91 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci

- na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem lacznym z dnia 14 grudnia 2015 roku w sprawie VII K
498/15:

1. na podstawie art. 85 § 1, 211 3 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl jednostkowe oraz laczne kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczone prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, opisanymi w punktach V, VII,
VIII, IX czeSci wstepnej wyroku lacznego i orzekl wobec skazanego T. O. kare taczna 9 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk w zw. z art. 577 kpk zaliczyt skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach:

- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie VII K 817/14 w dniu 01 sierpnia 2014 roku;

- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie VII K 652/10 od 27 pazdziernika do 28 pazdziernika 2009
roku;

- Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie VII K 424/14 od 23 marca do 26 marca 2014 roku, od 10
maja do 08 lipca 2014 roku, od 02 listopada 2014 roku do dnia 14 grudnia 2015 roku;

3. na podstawie art. 576 § 1 kpk wyroki opisane w punktach V, VII, VIII, IX w czeSci dotyczacej kar pozbawienia
wolnosci, uznal za pochloniete niniejszym wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie pozostawil je do odrebnego
wykonania;



4. na podstawie art. 572 kpk umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego co do wyrokow
opisanych w punktach I, II, III, IV i VI,

5. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. J. kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej Swiadczonej skazanemu z urzedu;

6. zwolnil skazanego od kosztow sadowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez skazanego T. O. i jego obronce.

Apelacja skazanego wywiedziona, jak wynika z analizy jej tresci, z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi razaca surowos¢ wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci
— na zasadzie pelnej absorpcji.

Apelacja obronicy skazanego wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 4 kpk i zarzucila razaca
niewspohmierno$c¢ kary lacznej orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, wynikajaca z niezastosowania zasady
calkowitej absorpcji przy laczeniu kar.

W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i wymierzenie skazanemu kary lacznej w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia, przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji ewentualnie poprzez obnizenie
kary lacznej pozbawienia wolnoéci.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.
W warunkach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji.

Zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze by¢ zastosowana, gdy pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami zachodzi bliski zwigzek przedmiotowy i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na
stwierdzenie, ze kara lgczna w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca ocena
zachowania sie sprawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 roku, IV KKN 39/99, KZS 2010 nr 6A,
poz. 213, Legalis nr 288349). Popelnienie wiekszej iloSci przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektyw absorpcji (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 12 lipca 2000 roku, IT AKa 171/00, Legalis nr 48086).

Wprawdzie wszystkie czyny (poza jednym, kwalifikowanym przepisem art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii), za ktére wymierzono skazanemu T. O. kary pozbawienia wolnos$ci podlegajace laczeniu
w wyroku lacznym, godzily w to samo dobro prawne — mienie i popelnione zostaly w nieznacznym odstepie czasowym,
to jednak dokonane zostaly na szkode réznych pokrzywdzonych, w réznych okoliczno$ciach i nie charakteryzowaly
sie tozsama kwalifikacja prawna.

Na uwadze nalezy mie¢ roéwniez fakt, iz zachowanie skazanego w warunkach penitencjarnych nie wyr6znia sie w
jaki$ ponadprzecietny sposéb. Dbalo$¢ o porzadek w celi mieszkalnej, poszanowanie regulaminu i przelozonych
oraz nieprezentowanie konfliktowych sytuacji jest postepowaniem, ktérego nalezy wymagaé od skazanego i ktore
nie powinno zaleze¢ wylacznie od jego dobrej woli. Wypelnianie obowigzkdw nie moze by¢ postrzegane jako jedyny
czynnik swiadczacy o poprawie zachowania skazanego z uwagi na caloéciowa ocene zachowania skazanego. Zwazy¢
wszak nalezy, iz T. O. byl wielokrotnie karany za popelnianie przestepstw przeciwko mieniu, co przelozylo sie m.in. na
dokonanie niektérych czynow w warunkach art. 64 § 2 kk. Okolicznoé¢ ta §wiadczy, iz skazany jest osoba niepoprawna,
zdemoralizowang, ktora catkowicie lekcewazy zasady porzadku prawnego. Nadto nie mozna pominac takze i tego, iz w



trakcie funkcjonowania w warunkach izolacji wyzej wymieniony przedstawia bezkrytyczny stosunek do popelionych
przestepstw.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie zadnych podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskow zawartych w
apelacjach i dlatego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym zasadzone zostaly na
rzecz obroncy z urzedu na podstawie § 17 ust. 5 w zwiazku z § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015r., poz. 1801).

O zwolnieniu skazanego od obowigzku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
624 § 1 kpk, co uzasadnia jego pobyt w zakladzie karnym oraz sytuacja materialna.



