Sygn. akt IV Ka 68/16

UZASADNIENIE

P. Z. (1) i E. Z. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 3 marca 2015r., okolo godziny 16.00, w miejscowosci Z. uderzyli i
poszarpali pokrzywdzong J. M., powodujac obrzek lewej dloni, na skorze w czesci grzbietowej, wylew 4,0 x 4,0 cm,
koloru fioletowego, co jednoczeénie naruszylo czynno$ci narzadu ciata oraz rozstr6j zdrowia na okres nie dtuzszy niz
7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie sygn. akt
VIK 156/15:

- ustalil, ze oskarzeni P. Z. (1) i E. Z. dopuscili sie zarzucanego im czynu, ktéry dokonali wspdlnie i w porozumieniu,
z ta zmiana jego opisu, ze ustalil, iz oskarzeni dopuscili sie go w miejscowoséci (...), gmina Z. i na podstawie art. 66
§ 11 2 k.k, art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne w stosunku do oskarzonych P. Z. (1) i E. Z. warunkowo umarzyt na
okres proby 1 roku,

- na podstawie art. 67 § 3 k.k. zobowiazal oskarzonych P. Z. (1) i E. Z. do solidarnego uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej
J. M. nawiazki w kwocie 200 zlotych,

- zasadzil od oskarzonych P. Z. (1) i E. Z. na rzecz oskarzycielki positkowej J. M. kwoty po 294 zlote tytulem obowigzku
zwrotu poniesionych przez nia kosztow zastepstwa procesowego,

- zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. (1) kwote 1.446,48 zlotych tytulem obowiazku zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonym z urzedu,

- odstapil wobec oskarzonych od wymierzenia oplaty i zwolnil ich od obowiazku ponoszenia wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonych, oskarzycielka prywatna oraz jej petlnomocnik z
wyboru.

Apelacje obroncy oskarzonych (dwa $rodki odwotawcze wniesione w odniesieniu do kazdego z oskarzonych z osobna)
skarzy wyrok w calo$ci i na korzy$é P. i E. Z.. Obronca zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu: 1. obraze przepisow
prawa procesowego, ktora mogta mieé wplyw na tresé wydanego wyroku, tj.:

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
ocene dowodoéw w postaci zeznan pokrzywdzonej, polegajaca na mylnym przyjeciu przez Sad I instancji, ze zeznania
(...)wskazujace na odniesione przez nig obrazenia ciala w postaci stluczenia grzbietu reki lewej z otarciem naskorka
s3 wiarygodne, w sytuacji, gdy przestluchani w toku postepowania funkcjonariusze policji (ktorych zeznania rowniez
uznano za wiarygodny material dowodowy) nie odnotowali na ciele oskarzycielki zadnych obrazen ciala,

- art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie przez Sad I instancji skonfrontowania zeznan pokrzywdzonej
z zeznaniami policjantéw interweniujacych na miejscu zdarzenia i sporzadzonymi przez nich zapisami w notatnikach
stuzbowych,

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie przez Sad I instancji na niekorzy$¢ oskarzonych watpliwosci do przebiegu
zdarzenia z dnia 3 marca 2015 roku, w szczegolnos$ci, co do obrazen ciala pokrzywdzonej i udzialu w ich powstaniu
obojga oskarzonych, w tym aktywnoSci oskarzonego P. Z. (1),

2. blqd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na
Jjego tresé, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni byli aktywnymi uczestnikami zajScia, podczas, gdy jedynie bronili
sie przed agresywnym atakiem ze strony pokrzywdzonej oraz na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad I instancji,



ze oskarzeni dokonali lekkiego uszkodzenia ciala u pokrzywdzonej J. M., podczas, gdy prawidlowe ustalenia winny
wskazywa¢é na inny mechanizm powstania obrazen na jej ciele.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od przypisanego im
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Ponadto wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Apelacje oskarzycielki prywatnej i jej pelnomocnika stanowig w istocie to samo pismo procesowe podpisane przez w/
w dwa podmioty. Apelacje te skarza wyrok w calo$ci i na niekorzy$é oskarzonych. Skarzacy zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

1.o0braze przepisow prawa materialnego tj.:

- art. 66 § 1i 2 k.k. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze w przypadku oskarzonych stopien ich winy
i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, nie cechuje sie znaczno$cia, pomimo naruszenia waznego dobra jakim
jest zycie i zdrowie czlowieka oraz poprzez bezpodstawne przyjecie, ze rozmiar szkody wyrzadzonej przez oskarzonych
jest niewielki, podczas, gdy oskarzeni dzialali z zamiarem bezpos$rednim, w spos6b nagly, impulsywny, agresywny,
uporczywy, a wina i sprawstwo oskarzonych nie budzi watpliwoSci, oskarzeni nie wykazali skruchy, dokonali pobicia
osoby starszej i dodatkowego zniszczenia mienia pokrzywdzonej, co sprawia ze postepowanie karne co do ich os6b
nie powinno by¢ umorzone,

- art. 67 § 1 k.k. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz umorzenie postepowania karnego na okres
proby jednego roku jest uzasadnione okoliczno$ciami sprawy i sprawi, ze oskarzeni beda przestrzega¢ porzadku
prawnego, podczas gdy taki okres proby jest zbyt krétki, bo z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze strony
pozostaja w otwartym konflikcie sasiedzkim, w przeszloSci ze strony oskarzonych dochodzilo juz do zachowan
godzacych w porzadek prawny, oskarzeni dokonali w spos6b bezprawny pobicia pokrzywdzonej, wkroczyli na teren
spornej posesji i naruszyli wazne dobro chronione prawem,

- art. 67 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz zobowigzanie oskarzonych do uiszczenia na
rzecz pokrzywdzonej nawiagzek w kwotach po 200 zlotych jest na gruncie niniejszej sprawy wystarczajace, podczas
gdy, poza okoliczno$ciami wskazanymi powyzej, oskarzeni uszkodzili kamere i plot, a w zwigzku z naruszeniem
nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzona musiala korzystac¢ z wizyt lekarskich,

-art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 70 §1 pkt 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie i nie orzeczenie wobec oskarzonych obowigzku
informowania sadu lub kuratora o przebiegu okresu proby, podczas gdy z racji nagminnoSci i uporczywosci dzialan
ze strony oskarzonych, faktu wyrzadzonej szkody i istnienia pomiedzy stronami konfliktu, uzasadnione jest nalozenia
takiego obowigzku,

2. obraze przepiséow prawa procesowego, ktéora mogla mieé wplyw na tresé wydanego wyroku tj.
art. 628 pkt 1 w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z §2 , 14 ust. 2 pkt 3 i § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ. U. z 2013 roku poz. 461) oraz art. 633 k.p.k. poprzez
bledne orzeczenie wysokos$ci kosztow zastepstwa procesowego oraz wysokoSci kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej oskarzonym z urzedu.

W konkluzji oskarzycielka prywatna i jej pelnomocnik wnosili o uchylenie zaskrzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wydluzenie okresu proby do lat 2, zasadzenie od kazdego z oskarzonych na rzecz J. M. nawiazki w kwotach po 2.000
zlotych, orzeczenie obowigzku informowania sgdu lub kuratora o przebiegu okresu proby oraz poprawne zasgdzenie
od oskarzonych na rzecz oskarzycielki prywatnej zwrotu poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2016 roku dopuszczono dowdd z uzupelniajacej opinii ustnej biegltego
chirurga W. N. na okoliczno$¢ tego, czy obrazenia na ciele pokrzywdzonej, powstale w okoliczno$ciach przez nig
opisywanych, mogly narazac ja, badz narazaty, na powstanie skutkéw, o jakich mowa w art. 157 §1 k.k., badz ciezszych.
Natomiast na rozprawach przeprowadzonych w dniach 24 czerwca 2016 roku i 1 lipca 2016 roku uzupelniajaco
przestuchano oskarzonych P. i E. Z. oraz pokrzywdzona J. M..

Po zamknieciu przewodu sadowego obronica popieral wniesione skargi apelacyjne i wnioski w nich zawarte oraz
wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow za udzielong oskarzonym obrone, wedlug pisemnego zestawienia.
Nadto wnosil o nieuwzglednienie apelacji wniesionych przez oskarzycielke prywatna i jej pelnomocnika. Oskarzeni
przylaczyli sie do stanowiska obroncy.

Oskarzycielka prywatna i jej pelnomocnik popierali wlasne skargi apelacyjne, wniesli o nieuwzglednienie apelacji
wniesionych przez obronce. Ponadto pelnomocnik oskarzycielki prywatnej wnosil o zasadzenie kosztow na rzecz J. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia zaistnialy podstawy do
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych P. Z. (1) oraz E. Z. od popelnienia przypisanego im
przestepstwa.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebieg postepowania
rozpoznawczego prowadza do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscit sie tego rodzaju
obrazy przepis6w prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku. Chodzi tu mianowicie
o naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Obraza przepisu art. 7 k.p.k. spowodowala w konsekwencji blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc.

Sad Okregowy zwazyl, ze nieprawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegala na
blednym, bezkrytycznym uznaniu za w pelni wiarygodna wersje zdarzen prezentowana przez pokrzywdzona J. M. i
odmowie przyznania wiarygodnoS$ci wyjasnieniom oskarzonych nie przyznajacym sie do popelnienia przestepstwa,
podczas gdy ocena tego osobowego materialu dowodowego winna by¢ odmienna.

Zeznania pokrzywdzonej Sad Rejonowy ocenil jako w pelni wiarygodne, uznajac, ze relacja J. M. jest ,szczera, jasna
i logiczna”. W istocie takze to na podstawie jedynie depozycji J. M. Sad I instancji przyjal dzialanie oskarzonych
wspolnie i w porozumieniu oraz wyczerpanie przez nich dyspozycji art. 157 § 2 k.k. O ile bowiem nie budzit watpliwoSci
fakt burzliwego fizycznego kontaktu co najmniej dwoch kobiet, to juz tylko zeznania pokrzywdzonej uzasadniaty,
badz nie uzasadnialy ustalenia, ktéra z kobiet dokonala fizycznej napasci na druga i jako pierwsza zadala cios, badz
zastosowala inng forme przemocy, ktéra z nich byla strong atakujgca oraz w ktérym momencie do kobiet dolaczyl
oskarzony P. Z. (1) i na czym konkretnie polegalo jego wlasne zachowanie. Tym samym wiec to prawidlowa ocena
zeznan pokrzywdzonej zadecydowala o ostatecznym wyniku sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, iz w aktach sprawy brak byto merytorycznych wyjasnien oskarzonych, co do przebiegu zdarzenia
z dnia 3 marca 2015 roku. Jedynie oskarzony P. Z. (1) wyjasnial na okoliczno$¢ istniejacego sporu z oskarzycielka
prywatng i nagrania dokonywanego przez syna. Oboje oskarzeni podali natomiast, iz swoje wyja$nienia zloza po
obejrzeniu filmu nagranego przez J. M.. Z pisemnego uzasadnienia wyroku wynika, ze po jego odtworzeniu oskarzeni
odmowili jednak skladania wyjaénien, co znajduje potwierdzenie w protokole rozprawy na k.61. W aktach sprawy
znajduje sie jednak odpowiedz na pozew zlozona i podpisana przez obojga oskarzonych, w ktérej opisali oni przebieg
przedmiotowego zajécia jako wtargniecie i atak pokrzywdzonej ,,rzucajacej sie z pazurami” na oskarzona (ujawniona
na rozprawie glownej w dniu 17 wrzesnia 2015 roku i zalaczona do kat k.40-40v). Przed Sadem Okregowym,
w Swietle wielu watpliwosci, co do prawidlowosci dokonanej oceny osobowych zrodel dowodowych, uznano za
niezbedne zlozenie przez oskarzonych wyja$nien, co do szczegdlowego przebiegu zajscia oraz dodatkowych zeznan
przez pokrzywdzona i w/w takowe zlozyli.



Sad Okregowy zwazyl, ze merytoryczne wyjasnienia oskarzonych, uznane przez sad odwolawczy za wiarygodne,
rozwialy wszelkie wystepujace w sprawie watpliwosci, co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, a uzupehiajace
zeznania pokrzywdzonej tylko utwierdzaly w przekonaniu, ze faktyczny udzial oskarzonych malzonkow Z. w zajsciu
z dnia 3 marca 2015 roku w zadnym wypadku nie uzasadniat uznania w/w za winnych popehienia zarzucanego im
przestepstwa.

Analizujac w pierwszej kolejnosci watpliwosci, co do oceny zeznan J. M. dokonanej przez sad meriti, widoczne juz w
momencie jego wyrokowania, stwierdzi¢ nalezy, ze pokrzywdzona dopiero w momencie wniesienia prywatnego aktu
oskarzenia poinformowala oficjalnie o osobie drugiego sprawy swojego pobicia. Wcze$niej natomiast wielokrotnie
informowala o tylko jednej osobie sprawcy owego zdarzenia. Zaré6wno bowiem w bezposrednim przekazie
przekazanym przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji (tres¢ notatnika sluzbowego E. D.-G. k.70), jak i
w wywiadzie udzielonym bieglemu (za$wiadczenie sadowo-lekarskie k.3) pokrzywdzona informowala, iz zostala
pobita przez jednego znanego sobie sprawce - swoja sasiadke. Taka tez tre$§¢ zawieraja dokumenty policyjne
dotyczace zgloszenia interwencji (tre$¢ notatki urzedowej k.29, wykaz interwencji k.31). Jest rzecza sprzeczng z
logika i do$wiadczeniem zyciowym, by w sytuacji tak zaognionego konfliktu, jaki trwa pomiedzy stronami, gdyby
pokrzywdzona faktycznie zostala pobita przez dwoch sprawcow, tak wiele os6b i w tak wielu sytuacjach, J. M.
informowala jedynie o jednym z nich.

Sad Okregowy zauwaza, iz w nagraniu (drugie dokonane chronologicznie) zawartym na plycie CD k. 58, slycha¢ iz
pokrzywdzona zglasza telefonicznie pobicie przez ,sasiada”, a po chwili dodaje przez ,sasiada i sasiadke”, stowa te
wypowiada jednak po kilkakrotnym uprzednim powtdrzeniu jej przez R. M., by zglosila o pobiciu przez nich ,,ze cie
pobili” itp., w sytuacji, gdy jak stusznie ustalil Sad Rejonowy R. M. nie byl, bo nie mégl fizycznie by¢, naocznym
Swiadkiem ewentualnego pobicia swojej matki.

Kolejna widoczna juz w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym okoliczno$c
rzutujaca ujemnie na zeznania pokrzywdzonej, to sprzeczno$c jej relacji z zeznaniami interweniujacych policjantow,
co do tego, jak wygladala dlon pokrzywdzonej bezposrednio po zdarzeniu. Zapis zawarty w notatniku stuzbowym
jednego z interweniujacych jest w tym wzgledzie bardzo dokladny. Na lewej rece pokrzywdzonej, wbrew temu, o
czym stara sie przekonywaé pokrzywdzona, nie byto krwi, a jedynie w/w uskarzala sie na bol tej reki. Potwierdzili
powyzsze takze policjanci - $wiadkowie E. G. i K. K. zeznajacy w sprawie. Krew byla widoczna w chwili interwencji,
lecz na twarzy oskarzonej E. Z.. Co istotne, twarz oskarzonej byla poraniona bardzo charakterystycznie, pod okiem,
w sposob odpowiadajacy zadrapaniu paznokciem. Sama oskarzona ,na goraco” informowata przybylych policjantow,
ze to oskarzycielka prywatna przyszla na jej dzialke i uderzyla ja w twarz, powodujac widoczne zadrapanie. Obrazenie
to wida¢ bardzo dobrze na zalaczonych do akt zdjeciach twarzy E. Z., uchwyconej tuz po zajéciu. Takze zeznajacy
policjanci, cho¢ nie pamietali wszystkich szczeg6low interwencji, to pamietali o w/w zadrapaniu pod okiem.

Zeznania pokrzywdzonej pozostaja takze w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadka P. Z. (2), ktére Sad meriti uznal za
wiarygodny material dowodowy, ale jednocze$nie nie nadal im wlasciwego znaczenia.

Sad Okregowy zwazyl, iz wniosek o wiarygodno$ci relacji J. M. odnoénie faktu pobicia jej osoby, jawi sie jako catkowicie
nieuzasadniony, albowiem pozostaje w razacej sprzecznosci z tak zeznaniami funkcjonariuszy policji, jak i P. Z. (2),
z zapisem zawartym w notatniku stuzbowym jednego z nich i dokumentach dotyczacych telefonicznego zgloszenia
interwencji, a dodatkowo takze z merytorycznymi wyjaénieniami oskarzonych, ktore ztozyli szczatkowo przez Sadem
Rejonowym, a obszernie w toku postepowania apelacyjnego, ponadto takze z zasadami do§wiadczenia zyciowego i
logiki.

Z opisu przedstawionego przez pokrzywdzona wynikalo, iz mialo doj$¢ do szarpaniny z obojgiem oskarzonych, a
dokladnie ze oboje sprawcy zadawali jej ciosy. W toku postepowania odwolawczego pokrzywdzona dodatkowo zeznala,
ze atakowalo ja obydwoje oskarzonych, a powyzsze polegalo na tym, ze obydwoje oskarzeni wielokrotnie uderzali ja
w grzbiet lewej reki oraz szarpali za kamere i smycz od kamery. Sad Okregowy zwazyl, ze ilo$¢ razéw i szarpniec, jakie
miala otrzymac¢ pokrzywdzona od dwoch sprawcow (w tym od mezczyzny), co do zasady sprzeciwia sie powstaniu



w ostateczno$ci tylko jednego uzewnetrznionego obrazenia na jej dloni. Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym jest
bowiem, by taka ilo§¢ uderzen, jaka miala zosta¢ zadana pokrzywdzonej przez dwoch sprawcéw, spowodowala jedynie
tak lekkie obrazenia ciala.

Pokrzywdzona zeznala takze, ze drapniecie oskarzonej w twarz bylo nie§wiadome i dokonane we wlasnej obronie. Nie
sposob jest jednak uznac tej wersji za przekonujaca, gdy rozwazy sie, kto pierwszy zastosowal w przedmiotowej sprawie
przemoc fizyczng wobec drugiej osoby i kto byt strona atakujaca. Kwestia ta ma kluczowe dla sprawy znaczenie,
a uzupelniajace zeznania J. M. z toku postepowania odwolawczego nie pozostawiaja, co do powyzszej zadnych
watpliwos$ci.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia, Sad Rejonowy ustalil, iz kiedy pokrzywdzona trzymajac
w lewej rece kamere za tzw. smycz, udala sie na sporna dzialke i zblizyla sie do oskarzonej E. Z. z zapytaniem, kto
pozwolil jej oraz oskarzonemu P. Z. (1) wej$¢ na sporna dzialke: ,Wtedy doszlo do szarpaniny miedzy pokrzywdzona
a oskarzona”. Takie sformulowanie jest bardzo ogdlnikowe i nie oddaje prawidlowo obrazu zdarzenia. Dalej sad ten
ustala, iz: ,,Pokrzywdzona J. M. chciala wypchnaé ze spornej dzialki E. Z.”. Ustalenie to jest najbardziej prawidlowe, z
tym, iz to ono wlasnie bylo pierwszym przejawem przemocy zastosowanej pomiedzy stronami, a dokladnie pomiedzy
kobietami i zadala je sama pokrzywdzona, a ktora to okoliczno$é Sad I instancji niezasadnie zbagatelizowal.

Sad Okregowy zwazyl, ze to J. M. weszla (prawie wbiegla) na sporna dzialke, przy ktorej pracowali oskarzeni
(tuz za plotem) i ktéra formalnie nalezy wlaénie do nich (kupili jg aktem notarialnym). Oskarzeni, co wynika z
notatki urzedowej policjantoéw, mieli pozwolenie na wycinke drzewa. Zalaczona do akt dokumentacja fotograficzna
potwierdza, ze Scinali drzewo na innej dzialce, anizeli sporna (na dzialce, na ktérej fizycznie zamieszkuja), a jedynie
przewrdcilo sie ono na stary plot i cze$ciowo na sporna dziatke. To wlasnie w takiej sytuacji pokrzywdzona wtargnela
na sporna posesje i to ona jako pierwsza zaatakowata oskarzona.

J. M. nie wchodzila na sporng dzialke z zamiarem spokojnej rozmowy z malzonkami Z.. Nie sposob jest inaczej
ocenic jej zachowania, niz jako wtargniecia z zamiarem agresywnej konfrontacji z sasiadami. O powyzszym $wiadczy
dodatkowo takze nagranie dokonane przez samg J. M.. Pokrzywdzona chciala udokumentowaé bezprawne, jej
zdaniem, zachowania sgsiadow i wlaczyta kamere, kiedy szla szybko w ich kierunku. Samo natomiast dojScie do Z.,
poprzedza rozmowa przeprowadzona pomiedzy J. M. a jej synem — §wiadkiem R. M.. Slychaé w niej, ze R. M. doradza
matce, idZ i zapytaj, ,co tu chcieli” i ,,i wyganiaj ich jak co$”. To z takim wrogim nastawieniem, widocznie wzburzona
J. M. zmierza w kierunku sasiadéw i - jak sama jednoznacznie zeznala takze przed Sagdem Okregowym - to ona jako
pierwsza zaczela fizycznie wypychac E. Z. w kierunku posesji, na ktérej zamieszkuja oskarzeni.

Oskarzona E. Z. miala w tej sytuacji pelne prawo, by takiemu fizycznemu atakowi popychania swojej osoby sie
przeciwstawié.

Sad Okregowy zwazyl, ze cho¢ pokrzywdzona twierdzi, iz to ona zostala napadnieta, to jej wlasne slowa oraz
zachowania §wiadcza o czyms$ zupelie odmiennym. Pokrzywdzona nie upatruje swojego ataku wobec oskarzonej w
tym, ze jako pierwsza zaczela ja fizycznie pchac to tylu w kierunku posesji nr (...). Tymczasem przemoc moze byc
zadawana poprzez roéznego rodzaju fizyczny kontakt z uzyciem sily wobec drugiej osoby i moze polega¢ takze na
sitowym pchaniu. To taka wlasnie przemoc zastosowala J. M. jako pierwsza wobec swojej sasiadki oskarzonej E. Z..

Z rozmowy pokrzywdzonej z synem, dokonanej juz po zdarzeniu i takze nagranej przez J. M. wynika, iz rodzina M.

uwaza, iz sgsiedzi Z. nie maja prawa ,,tkngé¢” pokrzywdzonej. Dziwi wiec, ze takowe prawo do fizycznego popychania
sasiadki, J. M. przyznala samej sobie.

Z dokonanego nagrania (pierwszego dokonanego chronologicznie) wynika takze w sposoéb jednoznaczny, ze pomiedzy
kobietami dochodzi do fizycznego kontaktu z uzyciem sily po stronie J. M.. Wida¢, jak pokrzywdzona dochodzi
energicznie do samej osoby E. Z., potem slycha¢ krzyk oskarzonej i tu urywa sie nagranie, a jednocze$nie w tle dalej
slycha¢ pracujaca pile motorowa uzywana przez P. Z. (1). Jest to jednoznaczne potwierdzenie wersji prezentowanej
przez oskarzonych, a takze przez $wiadka P. Z. (2), iz oskarzony P. Z. (1) ,wlaczyl sie” do zdarzenia dopiero w



pOZniejszym czasie, kiedy zauwazyl, ze Zona potrzebuje pomocy. O tym, iz pierwsze mialo miejsce pchniecie i
drapniecie w twarz E. Z., zanim do pomocy zonie przystapit P. Z. (1), $wiadcza nie tylko wyjasnienia oskarzonych,
zbiezne ze soba, stosunkowo obszerne i wyczerpujace, ale takze wlasnie to, iz P. Z. (1) nie przerwal pracy tuz po
pojawieniu sie pokrzywdzonej i jej krzykach nakazujacych opuszczenie posesji, tylko dalej cial drzewo, a takze zeznania
P. Z. (2). Sad Okregowy zauwaza, ze ten mlody Swiadek bardzo przekonujaco opisal zachowanie matki polegajace na
tym, ze w odpowiedzi na krzyki J. M., by rodzili opuscili posesje, matka nie odzywala sie nic, a jedynie cmoknela w
kierunku sgsiadki (gest przypominajacy taki ruch ustami wida¢ na nagraniu) oraz to, ze w toku p6zniejszego zajScia
pomiedzy kobietami (juz po drapnieciu w twarz) matka chciala odebrac silg kamere sgsiadce i to uczynita. Podanie
takich okoliczno$ci, przedstawiajacych przeciez matke w nie do konica dobrym $wietle, §wiadczy o szczeroSci Swiadka.
P. Z. (2) zeznaje dalej, ze pokrzywdzona chciala wypchna¢ matke, a matka starala sie wyrwac z tego uécisku J. M..
Zaraz na poczatku fizycznego kontaktu (wypychania) nastapilo takze drapniecie matki w twarz przez J. M., a po nim
kobiety dalej trwaly w uécisku. W owa relacje idealnie wpisuja sie wyjasnienia P. Z. (1), ktory podal, Ze zainterweniowal
dopiero po chwili, po uslyszeniu krzykéow zony i kiedy wylaczyt pile i ,dolecial” do kobiet, to jego zona byla juz
strachnieta” w twarz. Tym samym nalezy przyjaé, ze oskarzona po doznanym duzym i krwawigcym drapnieciu tuz po
okiem, miala pelne prawo, by ba¢ sie zachowania sgsiadki i samej trzymac jg rece, badZ stosowa¢ inny rodzaj obrony,
uniemozliwiajacy ewentualne powtérzenie sie takiego ataku na twarz tak, by unieszkodliwié¢ sgsiadke, w tym takze
fizycznie odpychaé jg od siebie. Réwniez oskarzony widzac obrazenia na ciele zony spowodowane przez sasiadke i
dalszy atak polegajacy na wypychaniu, mial pelen prawo, by bronié¢ zony w ten sposéb, iz silowo staral sie rozepchnac
od siebie kobiety. Oskarzony wyjasénil, iz myslal, ze J. M. ,idzie sie kl6ci¢”, a ona ,zaatakowala”. Zainterweniowal
dopiero po ataku ze strony J. M. i po spowodowaniu przez nig obrazen na twarzy zony. Tym samym sila oraz sposéb
kontaktu uzyte przez niego przeciwko J. M. nie przekroczyly dopuszczalnych granic obrony E. Z..

Sad Okregowy zauwaza, ze Swiadek P. Z. (2) zeznal, iz pokrzywdzona miala kamere na szyi, tymczasem z widoku
zapisanego na nagraniu oraz ze stbw wypowiadanych na drugim chronologicznie nagraniu (w oczekiwaniu na przyjazd
policji) wnika, ze kamera znajdowala sie w reku pokrzywdzonej. Okoliczno$¢ ta nie odbiera jednak wiarygodnosci
jego zeznaniom. Przeciez kiedy pokrzywdzona wypychata matke (P. Z. (1) okreslil miejsce owego trzymania jako ,jak
za klapy”), to musiala mie¢ uniesiona w jaki$ sposob reke, w ktorej jednoczesnie trzymala smycz, a na niej wiszaca
kamere. Kamera musiala wiec, bardziej lub mniej swobodnie, zwisa¢ przez pewien czas pomiedzy kobietami i w taki
sposob stawala sie dodatkowo ciezkim przedmiotem mogacym uderzaé w rbézne czedci ciala trwajacych w uécisku.
Niewatpliwym ustaleniem jest natomiast, ze kamera sie zerwala i to na skutek prawdopodobnie wla$nie pociagniecia
jej przez E. Z.. Sad Okregowy nie ustalil ostatecznie, w ktorym dokladnie momencie doszlo do powstania obrazen na
lewej dloni pokrzywdzonej, prawdopodobnie podczas — jak to podal biegly — uderzenia w tg dlon, moglo ono jednak
mie¢ miejsce zaréwno wowczas, gdy E. Z. sama zaslaniala sie rekoma i lapala z rece J. M., by ta ponownie jej nie
zadrapata w twarz, czy przestala stosowac¢ sile fizyczng w postaci wypychania, badz kiedy kamera w tej dynamicznej
akcji sama kolysala sie na smyczy. W zadnym natomiast wypadku nie ustalono, by spowodowalo je celowe uderzenie
oskarzonej, badz oskarzonego w dlon pokrzywdzonej, jako strony atakujacej J. M..

Sad Okregowy zwazyl, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy zgodnie z ktérymi: ,, Kobiety wzajemnie
szarpaly sie za rece, ramiona i wymierzaly sobie rekoma cisy w te okolice ciala. P. Z. (1) odlozylt pile motorowa i
rowniez szarpal pokrzywdzona za rece”, nie polegaja na prawdzie, a dokladnie pomijaja bardzo wazny element tej
dynamicznej akcji, w postaci pierwotnego pchniecia i dalszego wypychania oskarzonej w kierunku posesji nr (...) oraz
ciosu zadanego jej pod oko powodujacego zadrapanie. Tym samym sad meriti pomija zupekie okolicznos$é, ktorg w
przedmiotowej sprawie mozna ustali¢ ponad wszelka watpliwo$¢, kto z obecnych na dzialce, a dokladnie ktéra z kobiet
— oskarzona czy oskarzycielka, jako pierwsza zastosowala przemoc wobec drugiej strony, kto byl tu strong atakujaca
oraz w ktérym momencie doszlo, czy moglo doj$¢ do obrazenia na lewej dloni J. M..

Mimo takze ustalenia, ze i J. M. byla aktywnym uczestnikiem tego zajécia i zadrapala E. Z. w lewy policzek oraz
probowala wypchnaé oskarzonych z terenu spornej dzialki, Sad Rejonowy nie dokonal nalezytej oceny zeznan
pokrzywdzonej co do dokonanego przez nig opisu zachowan oskarzonych i nie zauwazyt szeregu sprzecznosci
pomiedzy jej zeznaniami, a pozostalym (niemal calym) osobowym materialem dowodowym. Dokonane natomiast



przez ten sad ustalenia faktyczne w zakresie tego, kto byl strong atakujaca sie, a kto broniaca, oparte byly w istocie na
blednie ocenionych zeznaniach J. M. i jako takie nie moga sie ostac.

Reasumujac powyzsze rozwazania: Sad Okregowy ustalil, ze to J. M. jako pierwsza zaatakowala oskarzona stosujac
wobec niej przemoc w postaci pchania oraz uderzenia w twarz, powodujac duze zadrapanie pod okiem, w odpowiedzi
na co, we wlasnej obronie oskarzona stara sie sila oprze¢ wypychaniu swojej osoby na inng dzialke i sila trzymac
osobe pokrzywdzonej w obawie przed dalszymi ciosami. Obrazenie na dloni pokrzywdzonej powstalo natomiast w
trakcie bronienia sie E. Z. przed zachowaniem sgsiadki. Interwencja oskarzonego P. Z. (1) miala na celu jedynie
rozdzielenie kobiet trwajacych w uscisku, oskarzony nie wyprowadzal zadnych cioséw w kierunku J. M.. W zadnym
wypadku nie mozna ustali¢, by w przedmiotowej sprawie sprawcy dzialali wspoélnie i w porozumieniu, w ramach
konstrukeji wspolsprawstwa, w szczegolnosci, by udzial oskarzonego byl w wystarczajgcym stopniu aktywny i stanowit
jednoczeénie dzialanie w ramach przyjetego podziatu rol.

W tej sytuacji, majgc na uwadze wyniki uzupelniajgcego postepowania dowodowego, w szczegdlnosci agresywna
postawe pokrzywdzonej ijej pierwotna, fizyczng napas$é na oskarzong E. Z., inicjujaca wszystkie p6Zniejsze zachowania
stron, uzasadnionym byla zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od popekienia zarzuconego im
przestepstwa (zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych P. Z. (1) i E. Z. od popelnienia zarzuconego im
czynu, w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 wyroku i uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2, 3
i 5 wyroku (nawiagzka, orzeczenie o zwrocie kosztéw dla oskarzycielki prywatnej i zwolnienie oskarzonych od kosztéw
procesu z uwagi na sytuacje materialng).

W pozostalym zakresie (czyli odnoénie pkt 4 wyroku dotyczacego wynagrodzenia przyznanego adwokatowi J. Z. za
obrone udzielong oskarzonym z urzedu z toku postepowania przez Sadem I instancji) zaskarzony wyrok utrzymano
W mocy.

Na podstawie §2, §4 ust. 1, 2 1 3 i §17 ust. 2 pkt 4 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (DZ. U. z 2015 r., poz. 1801) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. Z. (1)
kwoty po 826,56 tytutem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu P. Z. (1) i oskarzonej E. Z. w postepowaniu
odwolawczym. W ocenie Sadu Okregowego, pomimo odmiennego wniosku zainteresowanego, naklad pracy obroncy
i wklad jego pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, nie uzasadnial przyznania za te
podwdjng obrone wynagrodzenia w wyzszej wysokoS$ci, anizeli wysoko§¢ minimalna okre§lona w/w przepisami
prawa (84 ust. 1 w/w Rozporzadzenia). Argumenty podniesione w apelacjach obroncy byly tozsame w odniesieniu
do obojga oskarzonych, a linia obrony przez sadem odwolawczym w obu przypadkach identyczna. Postepowanie
dowodowe prowadzono przed Sadem Odwolawczym z inicjatywy tego sadu, a z czterech wyznaczonych rozpraw,
tylko na dwoch przeprowadzano dowody, dwa pozostale terminy rozpraw polegaly jedynie na wywolaniu sprawy
i jej odroczeniu, za kazda natomiast obecno$¢ obronicy na trzech dodatkowych terminach rozpraw o 20 % jego
podstawowe wynagrodzenie przyznane za obrone udzielong kazdemu z oskarzonych osobno tj. 672 zlote za cztery
terminy rozpraw (420 zlotych plus 252 zlote za trzy terminy dodatkowe), powiekszone o 23 % podatek VAT co do
kazdego z oskarzonych. Wobec braku nalezytego udokumentowania kosztéw dodatkowych zwigzanych z dojazdami
(brak wskazania pojazdu i inne), wynagrodzenie obroncy zawezono do kwot opisanych powyze;j.

Na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k.,, art. 632 ust. 1 k.p.k. i art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o
optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: DZ. U. Nr 49 poz. 233 z 1983r. z pdzniejszymi zmianami) ustalajac,
iz koszty procesu w sprawie, z powodu wydania wyroku uniewinniajacego ponosi oskarzycielka prywatna J. M.,
zasadzono od niej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.119,60 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku
z ustanowieniem oskarzonym obroncy z urzedu (do ktoérej zaliczono wynagrodzenia obroncy, o jakich mowa w pkt
41 5 przedmiotowego wyroku oraz w pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego i ktérych to kwot nie obejmuje zryczaltowania
wysoko$¢ wydatkow w postepowaniu z oskarzenia prywatnego w wysokoéci 300 zlotych, uiszczona przez oskarzycielke
prywatng w momencie zlozenia aktu oskarzenia) oraz kwote 60 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. W ocenie
Sadu Okregowego sytuacja materialna oskarzycielki prywatnej, ktora ma niewielki, ale staly doch6d i nie posiada



nikogo na utrzymaniu, a gospodarstwo domowe prowadzi z pracujgcym synem, nie uzasadniala przyjecia, iz uiszczenie
przez nig kosztow sadowych, ktdre moze przeciez nastgpié takze w systemie ratalnym) jest zbyt ucigzliwe, badz by
przemawialy na takim rozwigzaniem wzgledy stlusznosci.



