Sygn. akt IV Ka 756/15

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01.01.2014 r. do 30.01.2015r. w miejscowos$ci R. 97 gm. D., woj.
(...), znecal sie nad psem samcem o typie rasy bokser w ten sposéb ,ze w wyniku Zle sprawowanej opieki doprowadzit
do razacego zaniedbania, polegajacego na przetrzymywaniu w/w psa w ciemnym pomieszczeniu gospodarczym,
zanieczyszczonym odchodami oraz blotem, bez dostepu do wody, a nadto nie objal leczeniem weterynaryjnym
chorobowych zmian skdrnych zwierzecia tj. o czyn z art. 35 ust 1 a Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat.

Sad Rejonowy w Opocznie w Wydziale I Karnym wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. w sprawie
sygn. akt II K 85/15 :

1. na podstawie art. 66 § 1 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec W. K. warunkowo umarzy} na okres proby
1 (jeden) rok;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeklt od W. K. na rzecz Schroniska (...) w R. nawiazke w kwocie 500( pieéset) zlotych;

3. wymierzyl W. K. oplate w kwocie 100 ( sto) zlotych i zasadzil tytulem kosztéw postepowania w sprawie kwote 70
(siedemdziesiat) zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli oskarzyciel publiczny oraz oskarzyciel positkowy.
Prokurator zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o $srodku karnym.
Z podstawy art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi zarzucit:

obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 67 § 3 k.k. polegajaca na orzeczeniu na podstawie tego przepisu
nawiazki od oskarzonego w kwocie 500 zl na rzecz Schroniska (...) w R., przy braku spelienia ku temu przestanek
warunkujacych orzeczenie nawiazki o ktérych mowa w art. 47 k.k.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na podstawie art. 67 § 3 k.k. $wiadczenia
pienieznego w kwocie 500 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej, a w pozostalej
czesci o utrzymanie wyroku w mocy

Oskarzyciel posilkowy zaskarzyl wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonego:
Wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku , tj .

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wyrazajacej sie w:

a) obdarzeniu walorem wiarygodno$ci zeznan oskarzonego W. K. oraz §wiadka R. K., ktorych zeznania winny by¢
oceniane ze szczegdlna ostroznoscia

b) odmowie obdarzenia pelnym walorem wiarygodnosci zeznan swiadka G. B., pomimo, iz s3 one w pelni logiczne,
spojne, maja potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej oraz weterynaryjnej

2. naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci w sprawie, tj.: braku przestluchania lekarza
weterynarii M. M. na okoliczno$¢ badania psa po jego czasowym odebraniu i czasu powstania obrazen oraz J. i N. L.
na okoliczno$éé zgloszenia do Fundacji (...), ktéra prowadza interwencji polegajacej na niechumanitarnym trzymaniu
psa przez W. K. a takze opieki nad tym psem przez J. i N. L. po jego czasowym odebraniu przez G. B..



W konkluzji oskarzyciel positkowy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obecnie odnoszenie sie do zarzutu zawartego w skardze apelacyjnej prokuratora jest przedwczesne, albowiem racje
ma oskarzyciel positkowy, ze sad meriti dopuscit sie uchybienn procesowych, ktére w konsekwencji doprowadzily do
braku pelnych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz oczywistg obraze przepisu art. 410 kpk stanowi pominiecie istotnych dla sprawy
okolicznos$ci, mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy. Sad powinien mie¢ na uwadze wszystkie
okoliczno$ci ujawnione na rozprawie i istotne dla sprawy. Podstawe ustalen stanowig jedynie te dowody, ktére sad
uznaje / lub powinien uzna¢/ za wartoSciowe, wiarygodne.

W przedmiotowej sprawie sad ujawnil opinie lekarsko — weterynaryjna /k. 51/ sporzadzong po odebraniu psa
oskarzonego. Z opinii tej wynika, ze u psa zaobserwowano silny Swiatlowstret. Pies byl przestraszony, wykazywal
przeczulice na bodzce zewnetrzne, wycofany. Jego zachowanie sugerowalo na dlugotrwalg izolacje od otoczenia w
ciemnym pomieszczeniu.

U psa stwierdzono takze rozlegle, sgczace sie rany na grzbiecie, sugeruja one ostre, ropne zapalenie pourazowe
skory. Do tej opinii sad meriti w rozwazaniach w ogdle sie nie odni6st. Opinia ta za$ pozostaje w opozycji do wersji
prezentowanej przez oskarzonego, jego zone , ktére w znacznym zakresie uznane zostaly za wiarygodne dowody oraz
zeznan Swiadka T. W., ktéry uznany zostal za w pelni wiarygodne Zrédlo dowodowe. Z zeznan tego Swiadka wynika,
ze do jesieni 2014 roku postepowanie wlasciciela wobec psa bylo prawidlowe. Sad dochodzi do konstatacji, ze F.
jest psem, ktorego oskarzony przygarnal, zapewnil schronienie, wyzywienie i opieke, w tym réwniez weterynaryjna.
Nieprawidlowosci /stwierdzone chyba 30 stycznia 2015 roku i dotyczace blizej nieustalonego okresu poprzedzajacego
ten dzien/, nie sa zdaniem sgdu wynikiem dzialan w zlej wierze / uzasadnienie k. 119v/.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego mozliwe jest po dokonaniu przez sad
pozytywnych ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa oskarzonego. Po uznaniu, ze sprawca swym zachowaniem
wyczerpal ustawowe znamiona czynu, kolejnym etapem jest dokonanie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynu .
Przy charakterze czynu zarzuconego oskarzonemu dla stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu znaczenie
ma czasokres znecania, jak tez nasilenie nagannych zachowan, wyczerpujacych definicje znecania wobec zwierzecia.

Lektura uzasadnienia, w szczegdlnoSci czesci dotyczacej ustalen faktycznych, pozwala wnioskowaé, ze zdaniem sadu
oskarzony wlasciwie nie wyczerpal ustawowych znamion przypisanego mu wystepku.

Cho¢ sad nie modyfikuje ram czasowych przypisanego mu czynu i przyjmuje ramy okre$lone w akcie oskarzenia, to
z uzasadnienia wnosi¢ nalezy, iz sad ustalil, ze oskarzony dopuscil sie pewnych nieprawidlowoéci, nie ze zlej woli, w
dniu kontroli i blizej nieustalonym okresie poprzedzajacym kontrole, ale po ostatniej wizycie §wiadka T. W., ktora
miala miejsce jesienig 2014 roku.

Konsekwencja takich ustalen faktycznych winno byé zatem uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, a
nie warunkowe umorzenie postepowania.

Jak zostalo wskazane powyzej , tylko po dokonaniu pozytywnych ustalen faktycznych w zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego, dopiero kolejnym etapem - w oparciu o caloksztaltu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, przy
wykorzystaniu wszelkich mozliwych zrédel dowodowych, jest ocena stopienia winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci

czynu.

Bowiem sad ksztaltuje swe przekonania o sprawstwie i winie oskarzonego na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowoddéw , ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego /art. 7 kpk /. Oceny sadu z zachowaniem tych wymagan podlegaja ochronie z tym jednak, ze



warunkiem udzielenia tej ochrony jest najpierw wszechstronne wyjasnienie okoliczno$ci sprawy. Temu obowiazkowi
sad I instancji nie sprostal.

Z tych wzgledéw sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad i instancji winien przeprowadzi¢ ponownie postepowanie dowodowe, rozwazyc
potrzebe poszerzenia o dowody zawnioskowane przez oskarzyciela positkowego w skardze apelacyjnej, rozwazy¢ takze
potrzebe przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez oskarzonego przed sadem rozpoznajacym sprawe, ktorego
orzeczenie zostalo uchylone w celu ustalenia, czy oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego
mu wystepku, ewentualnie jakie byly rzeczywiste ramy czasowe jego przestepczego zachowania. W przypadku uznania,
ze oskarzony wyczerpal swym zachowaniem znamiona zarzuconego mu czynu, szczego6lnie wnikliwie ustalié¢ stopien
spolecznej szkodliwoéci tego czynu.

W ocenie sadu odwolawczego mozliwe to bedzie po wzbogaceniu materialu dowodowego, min: w zakresie wskazanym
w skardze apelacyjnej oskarzyciela positkowego, ktore to dowody wraz z tym, ktory nie zostal poddany ocenie przez
sad rozpoznajacy obecnie sprawe, moga prowadzi¢ do innych ustalen faktycznych obecnie poczynionych oraz innej
oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu.



