Sygn. akt IV Ka 725/15

UZASADNIENIE

K. C. (1) oskarzony zostal o to, ze :

w dniu 22 paZzdziernika 2013 r. na ul. (...) w P. Tryb. dopuscil sie naruszenia narzadu ciala G. K. (1) - zaatakowal
oskarzycielke prywatna, rzucil ja na ziemie, szarpal i dusil, powodujac obrazenia ciala w postaci drobnych otar¢
naskorka czubka nosa i skory pod broda, otarcia naskoérka i stluczenie za malzowing uszna prawa, zadrapania i
wybroczyny krwawe na nasadzie szyi i na gornych powierzchniach obu piersi, stluczenia obu barkow z wybroczynami
krwawymi na tylnych powierzchniach i Zywa bolesno$cia przy ruchach, otarcie naskdorka na rzepce kolana prawego,
stluczenie przedniej powierzchni podudzia prawego, powodujac naruszenie narzadow ciala trwajgce nie dluzej niz
siedem dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Sqd Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o
sygn. akt II K 466/14:

1. oskarzonego K. C. (1) uznal za winnego popekienia zarzuconego mu czynu z tym, ze wyeliminowal z jego opisu, iz
»Zaatakowat oskarzycielke prywatng” i za to na podstawie art. 15782 kk w zw.z art. 481 kk wymierzyt mu kare grzywny
w liczbie 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 20 (dwadziescia) zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonej kary grzywny warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres proby 1 (jednego) roku;

3. na podstawie art. 46§2 kk w zw.z art. 481 kk orzekl wobec oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonej i w zwiazku
z tym zobowigzuje K. C. (1) do zaplaty na rzecz G. K. (1) kwoty 500 (piecset) zlotych;

4. zasadzil od K. C. (1) na rzecz G. K. (1) kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw
zastepstwa adwokackiego

5. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwote 300 ( trzysta ) zl. tytulem poniesionych kosztow
postepowania i zwolnil oskarzonego z oplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego.
Z podstawy art. 438 pkt 2i 3 kpk wyrokowi zarzucit

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§é orzeczenia , a w szczeg6lnosci art. 4, art. 5, art. 7, art.
410, art. 424 § 1, 627 k.p.k. przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, polegajaca zwlaszcza na:

a) bezzasadnym uznaniu, ze dzialanie K. C. (1) polegajace wylacznie na zastosowaniu wobec atakujacej go G. K.
dzwigni obezwladniajacej stanowi nieadekwatne dzialanie skutkujace przekroczeniem granic obrony koniecznej w
sytuacji, gdy Sad niezrozumiale dla skarzacego, dokonuje oceny dzialafi obronnych przez pryzmat skutkéw jakie te
dzialania spowodowaly, co podwaza samg istote obrony koniecznej, nie zauwazajac przy tym, ze wszelkich urazéw
pokrzywdzona doznala na skutek wlasnego dzialania - stawiania oporu i proby silowego wyswobodzenia sie z dzwigni,

b) dezawuowaniu wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim opisywat zdarzenia rozgrywajace sie pomiedzy stronami
poza samochodem a oparcie sie w tym zakresie na stowach G. K. w sytuacji, gdy jej relacji zaprzeczaja stowa naocznego
$w. T. S. oraz oskarzonego, ktéry dla Sadu jest wiarygodny w pozostalym zakresie,

¢) nietrafnym ustaleniu, iz pokrzywdzona z oskarzonym do dnia zdarzenia tj. 22.10.2013 r. tworzyli zwigzek w sytuacji,
gdy z wyjasnien K. C. i ustalen choc¢by w sprawie Il W 576/14 (akta sprawy zaliczono w poczet materialu dowodowego



tej sprawy w tym np. zeznania $§w. J. P. czy historii polgczen i sms miedzy stronami) wynika, Ze nie tworzyli pary od
okresu lipca/sierpnia 20i3r. co ma znaczenie przy ustalaniu motywu dzialania pokrzywdzonej,

d) nie wzieciu pod uwage przy ocenie zeznan pokrzywdzonej dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn.
IT K 259/14 (o stalking), ktore zostaly w calo$ci uznane za material dowodowy tej sprawie a zwlaszcza wnioskow
opinii sgdowo-psychiatrycznej G, K., iz wystepuja u niej ,inne zaklécenia czynnoSci psychicznych pod postacig
zaburzen osobowosci o typie histrionicznym” a osoby z histrionicznym zaburzeniem osobowo$ci sa kim§ barwnym,
zachowujacym sie teatralnie, widocznym i zwracajacym uwage, za$ ich teatralnoéé i barwno$é opowiadan powoduje,
ze sa takze bardzo skuteczne w manipulowaniu faktami, niedopowiedzeniach, falszowaniu rzeczywistoéci

e) niestusznym powolaniu dr n. med. R. K. (1) na bieglego w tej sprawie, gdyz lekarz ten wydawal prywatne obdukcje ze
zdarzenia z dn. 22.10.20131". obu stronom konfliktu i z uwagi na mozliwy brak bezstronno$ci nie powinien opiniowac
jako biegly sadowy w tej sprawie,

f) nie zalaczenie do akt kopii nagrania telefonicznego zgloszenia interwencji z dn.22.i0.20i3r., o ktére Sad wnioskowat
pismem z dn. io.i2.20i4r. (k.54 akt) co potwierdziloby slowa oskarzonego, ze to on zawiadomil Policje a nie
pokrzywdzona jak to wynika z uzasadnienia prywatnego aktu oskarzenia,

g) naruszenie przepisow art. 627 kpk w zw. z przepisami rozporzadzenia MS z dn.28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie ... tj. § 2 ust 11 2, § 3 ust. 1, 14 ust. 2 pkt 1 ... poprzez zasadzenie od oskarzonego na
rzecz osk. positk. kwoty 3000 zl z tytulu zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa adwokackiego w sytuacji, gdy
niezbedny naklad i wktad pracy fachowego pelnomocnika oraz charakter sprawy i ilos¢ odbytych rozpraw (tacznie 5)
nie uzasadnial zasagdzenia kosztow w tej wysoko$ci, zwlaszcza bioragc pod uwage fakt, iz stawka pelnomocnika z urzedu
wyniostaby 648 zl netto (360 zl + 4 rozprawy x 72 z1), do akt nie zlozono dokumentu fiskalnego (paragonu/faktury
VAT) ktory potwierdzalby rzeczywiste poniesienie przez G. K. kosztéw w kwocie 30007t w tej sprawie, a nadto Sad
w uzasadnieniu wyroku nie argumentuje choéby 1 zdaniem powodéw zasadzenia kosztow w tej wysoko$ci, znacznie
odbiegajacych od stawki minimalnej

2, blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy na
ustaleniu przebiegu wypadkoéw rozgrywajacych sie wyjsciu stron z samochodu na podstawie sprzecznych z innymi
dowodami stéw pokrzywdzonej, zwlaszcza ze oskarzony ,wykrecit prawa reke do tytu i rzucil pokrzywdzong twarzg do
ziemi, po czym druga reke wlozyt jej pod brode i uciskajac grzbietem otwartej dloni na krtan tak ja przyduszal, caly
czas siedzgc okrakiem na jej kregostupie” w sytuacji, gdy relacja ta nie zostala pozytywnie zweryfikowana ani opinig
bieglego co do rodzaju obrazen i mechanizmoéw ich odniesienia, ani choéby slowami naocznego éw. T. S., przez co Sad
blednie uznal, ze K. C. przekroczyl granice obrony konieczne;j.

W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wzglednie o
jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna w takim stopniu, iz w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok
podlegatl zmianie i oskarzonego nalezalo uniewinni¢ od zarzuconego mu czynu na skutek wystapienia w sprawie
kontratypu okreslonego w art. 25 § 1 k.k.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu obroncy podniesionego w apelacji, ze sad I instancji dokonat nieprawidlowych ustalen
faktycznych.

Sad meriti czynigc ustalenia faktyczne w istocie bowiem uznal, ze oskarzony bronil sie przed atakiem pokrzywdzone;.
Pokrzywdzona, kiedy dowiedziala sie, ze oskarzony nie bedzie pozostawal z nig w nieformalnym zwiazku, gdyz ma inna
partnerke, zaatakowala go w samochodzie, kopigc i drapiac, ktory salwowal sie w tym momencie ucieczka, opuszczajac



samochdd. W §lad za nim pojazd opuscila pokrzywdzona, ktéra kontynuowala atak — zrzucila oskarzonemu okulary
z twarzy, szarpala go i drapala.

Oskarzony, ktory chcial powstrzymac atak pokrzywdzonej, ktoéra jak shusznie, w $lad za opinia bieglego przyjal sad
meriti, znajdowala sie w stanie kobiecej furii, jak trafnie okreslil sagd meriti jej emocje byly mocno rozchwiane,
zastosowal dzialania obronne, polegajace na zastosowaniu dzwigni, przyduszeniu pokrzywdzonej do podloza.
Oskarzony, jak wynika z poczynionych ustalen, jest bylym policjantem, a wiec nie mial problemu z fachowym
wykonaniem tych czynno$ci. Pokrzywdzona prébowata wyswobodzi¢ sie.

Sad rejonowy przyjal natomiast, ze podjete w celu obrony dzialania przez oskarzonego byly nieadekwatne do ataku
przede wszystkim z uwagi na dysproporcje obrazen ciala stwierdzanych u obu stron konfliktu — u oskarzonego
naruszenie nietykalno$ci cielesnej, u pokrzywdzonej obrazenia naruszajace czynno$ci narzadéw ciala na czas ponizej
7 dni.

Z takim wnioskiem nie mozna sie zgodzic.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze niebezpieczenstwo zamachu oceniaé nalezalo w chwili jego wystapienia i w zwigzku z
jego przebiegiem ( ex ante, a nie ex post) i w tej mierze nie mozna sugerowacé sie skutkami obrony, nawet jesli bylo
nimi uszkodzenie ciala. Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa oceny, czy mamy do czynienia
z obrong konieczng, nie mozna dokonywac przez pryzmat skutkow, tylko przez warunek koniecznos$ci stosowania
takiego stopnia obrony.

Sad rejonowy ustalil, wspierajac sie w tej mierze opinia bieglego R. K. — okreslajaca skutki dzialania, ze pokrzywdzona
prezentowata zachowania ,typowe dla dzialan kobiet bedacych w furii” / drapanie, szarpanie, popychanie, kopanie/.
Skutki takiego rodzaju dzialan w postaci ujawnionych w czesci przez bieglego obrazen wynikajg takze z wyjasnien
oskarzonego.

W/w zachowania pokrzywdzona prezentowala w samochodzie i kontynuowata je nieprzerwanie i napastliwie po
opuszczeniu przez oskarzonego samochodu, co prawidlowo ustalil sad meriti. Oskarzony odparl ten atak w istocie
jednym zachowaniem — zastosowaniem profesjonalnej dzwigni, w skutek ktorej unieruchomit pokrzywdzona na
podlozu i podtrzymywal, aby sie uspokoila, powiadamiajac jednoczeénie Policje.

Obrazenia jakie biegly stwierdzil u pokrzywdzonej w obrebie twarzy, szyi i piersi pochodza od kontaktu z podlozem.
Pokrzywdzona, jak sama zeznala, usitlowala sie oswobodzié, lezac na ziemi i obrazenia na w/w czeSciach ciala pochodza
z tych prob. Natomiast urazy barkow powstaly od wykrecania rak i przygniatania tulowia do ziemi, przy jednoczesnej
probie oporu ze strony pokrzywdzonej i probie wyswobodzenia sie z zastosowanego przez oskarzonego $rodka
przymusu bezpoéredniego.

Obrona konieczna ma charakter samoistny. Oznacza to, ze zaatakowana osoba nie ma obowiazku wykorzystania
innych mozliwo$ci unikniecia bezposredniego i bezprawnego zamachu, zanim przystapi do jego odparcia i naruszenia
débr prawnych napastnika. W szczegdlnoSci nie cigzy na niej obowiazek ucieczki, czy tez poszukiwania pomocy ze
strony powolanych do tego stuzb (np. Policji ). Nie ma tez obowigzku ani ukrywania sie przed napastnikiem czy tez
znoszenia napasci ograniczajgcej jej swobode, osoba ta ma prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami,
ktore sg konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia od kontynuowania zamachu. /zob. wyr. SN z 5.1.1962 .
(III K 998/61, RPEiS 1962, Nr 4, s. 304); wyr. SN z 10.1.1962 r. (III K 958/61, OSNKW 1963, Nr 1, poz. 2); post. SN
7 28.9.1962 r. (RW 970/62, OSNKW 1963, Nr 5, poz. 89); wyr. SN z 5.7.1963 r. (Il K 150/63, OSNKW 1963, Nr 11,
poz. 148); wyr. SN z 4.2.1972 r. (IV KR 337/71, OSNKW 1972, Nr 5, poz. 83, z glosami W Woltera, OSPiKA 1972, Nr
9, poz. 158 i E. Szwedka, NP 1972, Nr 12, s. 1883 i n.); wyr. SN z 9.4.2002 r. (V. KKN 266/00, Legalis); wyr. SA w
Krakowie z 20.3.1996 r. (II AKA 34/96, Prok. i Pr. — wkl. 1997, Nr 1, poz. 15, z glosa J. Gurgula, Prok. i Pr. 1997, Nr
7-8, s. 751 n.); wyr. SA w Poznaniu z 14.3.2000 r. (I AKA 98/00, Wok. 2001, Nr 7-8, s. 92/.




Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Atakowany oskarzony, ktéry opuscil samochéd, cheac w ten
sposob przerwac atak na jego osobe, z uwagi na kontynuowanie ataku przez pokrzywdzona, zastosowal w tej sytuacji
adekwatna do sytuacji, wrecz konieczna obrone.

Dzialanie obronne sprawcy dzialajacego w obronie koniecznej przekraczaé musi swa intensywno$cia intensywno$c¢
zamachu, by bylo ono skuteczne" /zob. tez wyr. SN z 10.1.1969 r., IV KR 234/68, OSNKW 1969, Nr 7-8, poz. 80, z
glosa J. Gaja, OSPiKA 1970, Nr 1, poz. 9; wyr. SA w Katowicach z 15.10.1998 r., IT AKa 53/98, Wok. 1999, Nr 4, s. 54/.

Sad odwolawczy, rozwazajac zastosowanie obrony koniecznej przez oskarzonego stanal na stanowisku, ze obrona
konieczna dotyczyla na gruncie niniejszej sprawy dobra wlasnego w postaci zdrowia. Dzialanie podjete przez
oskarzonego — czasowe unieruchomienie atakujacej go nieprzerwanie i napastliwie pokrzywdzonej poprzez
zastosowanie dzwigni i przytrzymanie na ziemi - bez zadnych watpliwo$ci mialo na celu odparcie bezpos$redniego
i bezprawnego zamachu na zdrowie oskarzonego. W sprawie niniejszej doszlo wiec do wypeklienia ustawowych
przeslanek z art. 25 § 1 k.k. ktore to stanowia, iz nie popelia przestepstwa, kto w obronie koniecznej dopiera
bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem. Ataki pokrzywdzonej byly ponawiane,
dynamiczne i nie pozwolily K. C. (1) na odmienne zachowanie. Dostrzec nalezy, iz oskarzony nie od razu bronil
sie przed w/w dzialaniami pokrzywdzonej. Po atakach pokrzywdzonej w samochodzie, salwowal sie ucieczka, choc
w istocie nie mial takiego obowiazku i juz wtedy mogt podjac obrone, co bylo jego prawem. Uczynil to dopiero,
gdy pokrzywdzona kontynuowala — poza samochodem — swdj atak, uderzajac, drapiac oskarzonego, zrzucajac mu
okulary z twarzy, szarpiac za ubranie , a wiec w ocenie sadu oddawczego uciekajac sie do adekwatnego $rodka do
odparcia ataku. W ocenie Sadu Okregowego nie istniala realna i racjonalna mozliwo$¢ unikniecia zamachu w inny
sposo6b. Oskarzony miat prawo odpiera¢ zamach wszelkimi dostepnymi §rodkami, ktore byly konieczne do zmuszenia
napastniczki do odstapienia od jego kontynuowania. Zastosowany przez niego sposéb obrony byl w ocenie sadu
odwolawczego wspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu.

Sad Iinstancji nie dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania w oparciu o opinie bieglego R. K., ktéry wydawal opinie
prywatne na okoliczno$é doznanych przez strony konfliktu urazéw. Brak bowiem podstaw do przyjecia , ze zachodzily
przestanki o ktérych mowa w art. 201 kpk lub tez, by sam fakt, ze biegly sporzadzil na prywatne zlecenie obu stron
obdukcje, dyskwalifikowal ta opinie, jako nieobiektywng.

Takze w apelacji skarzacy nie wykazal, ze opinia przyjeta za podstawe rozstrzygniecia sagdu meriti jest nieobiektywna.
Biegly bowiem wydal opinie po zapoznaniu sie z calo$cig materialu dowodowego, w tresci opinii wyszczegoélnil
zachowania, ktore byly udzialem stron konfliktu i dal im prawidlowy wyraz w treéci sporzadzonej opinii, ktéra
obiektywnie oddaje obraz doznanych zaréwno przez oskarzonego, jak i pokrzywdzona obrazen ciala. Na marginesie
podnie$¢ nalezy, iz przez cale postepowanie pierwszoinstancyjne tego rodzaju zarzut sie nie pojawil, a strony nie
widzialy potrzeby powolywania innego bieglego.

Bez znaczenia dla rozpoznania przedmiotowej sprawy jest okoliczno$é, ktora eksponuje skarzacy w tresci apelacji,
kiedy doktadnie pomiedzy stronami konfliktu doszlo do zakonczenia laczacego ich zwiazku. Stuszne bowiem sad meriti
wskazal na podloze zachowan pokrzywdzonej, wlasnie fakt rozpadu tego zwigzku, i bez znaczenia jest okoliczno$¢,
kiedy faktycznie do tego doszlo i kiedy o tym zostala u$wiadomiona pokrzywdzona, gdyz wymowa jej zachowan,
jak i motyw byly jednoznaczne i prawidlowo ustalone przez sad meriti. Dla poczynienia prawidlowych ustalen w
sprawie zbedne byto takze opieranie sie na dowodach znajdujacych sie w aktach sprawy II K 259/14, w szczegolnoS$ci
na opinii bieglej G. K. obrazujacej stan zdrowia psychicznego pokrzywdzonej/ jej osobowos¢/, gdyz zachowania jej
zostaly prawidlowo ocenione na podstawie materialu dowodowego przez sad rejonowy w aspekcie zajécia bedacego
przedmiotem rozpoznania w tym postepowaniu. Nie poczynit tez sad rejonowy btedu proceduralnego przy ustaleniach,
kto wezwal policje na miejsce zdarzenia, czyniac te ustalenia w oparciu o zeznania pokrzywdzonej i wyjasnienia
oskarzonego, ktore uznat za wiarygodne i ktore w tej mierze korespondowaly ze soba / bez konieczno$ci odwolywania
sie do tresci nagrania zgloszonej interwencji Policji/ .



W tym stanie rzeczy uznajac za nieprawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti nakazywaly, aby sad
odwolawczy ( na podstawie przepis6w powolanych w orzeczeniu ) po dokonaniu uzupelnienia opisu czynu zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego uniewinnit od popekienia przypisanego mu czynu ( art. 25 § 1 kk );

Z uwagi na wynik postepowania w ramach zryczaltowanych kosztow postepowania w kwocie 300 zl. sad odwolawczy
obciazyl oskarzycielke G. K. (1).



