Sygn. akt: IV Ka 645/15

UZASADNIENIE

Z. K. zostal oskarzony przez oskarzycielke prywatna A. L. o to, ze:

w dniu 6 grudnia 2014 r. w miejscowos$ci T. w domu przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala A. L. poprzez trzykrotne
uderzenie pokrzywdzonej stuchawka telefonu bezprzewodowego w twarz skutkujace powstaniem u pokrzywdzonej
otwartych ran twarzy, otarc¢ naskorka glowy (nosa i prawej okolicy jarzmowej) oraz zawrotow glowy, ktore to obrazenia
naruszyly czynnoéci narzadu jej ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2015 roku w sprawie II K
33/15:

1. przyjmujac, ze Z. K. w dniu 6 grudnia 2014 r. w miejscowosci T. w domu przy ul. (...) odpieral bezposredni,
bezprawny zamach na swoje zdrowie ze strony A. L. i broniac sie uderzyl ja nasada dloni w okolice nasady nosa
powodujac obrazenia w postaci stluczenia nosa z otarciem naskorka po stronie prawej oraz stluczenia twarzy w
okolicy jarzmowej prawej z dwoma drobnymi otarciami naskoérka na podstawie art. 25 § 1 kk uniewinnil Z. K. od
przedmiotowego czynu,

2. zwolnil oskarzycielke prywatng A. L. od oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pelmnomocnika oskarzycielki prywatnej. Pelnomocnik
zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

« obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre§¢ wyroku, tj: art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej i
sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceny dowoddow, w szczegolnoéci przez:

+ niesluszne danie wiary wyjasnieniom oskarzonego, choé¢ byly one sprzeczne z zeznaniami naocznego $wiadka D.
M.;

« niesluszne danie wiary zeznaniom §wiadka B. L., choé byly one sprzeczne z zeznaniami naocznego §wiadka D. M.
iz tezami z opinii bieglego lekarza oraz mimo, ze sama B. L. nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia i pozostaje
w glebokim konflikcie z oskarzycielka prywatna;

+ niesluszne odméwienie wiary zeznaniom oskarzycielki prywatnej A. L., mimo, Ze postawaly one zgodne z
zeznaniami naocznego $§wiadka zdarzenia D. M. i z opinia bieglego lekarza oraz z dokumentacja medyczng
dotyczaca obrazen A. L.;

+ niestluszne odmoéwienie wiary zeznaniom $wiadka D. M., mimo, ze postawaly one zgodne z zeznaniami
oskarzycielki prywatnej A. L. i z opinia bieglego lekarza;

» blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony odpieral
bezposéredni bezprawny zamach na swoje zdrowie, podczas gdy zdaniem pelnomocnika prawidlowa ocena
materialu dowodowego nie powinna prowadzi¢ do takiego wniosku.

W konkluzji pethomocnik oskarzycielki prywatnej wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie
oskarzonego. Wnosil réowniez o ponowne zalaczenie akt III Nsm 866/15 Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja petlnomocnika oskarzycielki prywatnej jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedziec,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegolnoéci wszystkie wywody apelacji opieraja sie na dwoch nieprawdziwych tezach — na rzekomej obecnoéci D.
M. w pokoju, w ktérym doszlo do opisywanego w wyroku zdarzenia i na zupelnie bezpodstawnym twierdzeniu, jakoby
opinia bieglego lekarza potwierdzala zeznania oskarzycielki prywatnej i $wiadka D. M., podczas gdy jest zupelnie
odwrotnie.

I ta z opinii bieglego lekarza wynika, ze wersja zdarzenia przedstawiana przez oskarzycielke prywatna A. L. i przez
jej bylego meza D. M. jest nieprawdopodobna w $§wietle odniesionych przez A. L. obrazen. Nie jest bowiem mozliwe,
aby w wyniku trzech cioséw zadanych przez mezczyzne twardym przedmiotem ( jakim jest telefon komorkowy)
w twarz oskarzycielki prywatnej, ta odnioslaby jedynie takie obrazenia, jakie u niej ostatecznie stwierdzono. Przy
mechanizmie zadawania cioséw opisywanym przez A. L. i D. M. obrazenia te bylyby wieksze i inaczej umiejscowione
( w szczegolnosci nie jest mozliwe, aby trzy chaotycznie zadawane ciosy za kazdym razem trafily w to samo miejsce
i to w dodatku powodujgc jedynie takie powierzchowne obrazenia, nie jest mozliwe, aby nie powstalo wiecej Sladéw
uderzen i aby nie wywolaly one dodatkowych obrazen).

Natomiast wersja prezentowana przez oskarzonego nie zostala przez bieglego wykluczona — w
szczegoblnosci trafiajac pokrzywdzona podstawa dloni w nasade nosa oskarzony maégt wywola¢ obrazenia tego nosa,
a ze pokrzywdzona miala w chwili zadawania tego ciosu na nosie okulary, ktore jej w wyniku tego uderzenia spadly
( potwierdza to sama pokrzywdzona), to jednocze$nie wywolalo to otarcia naskorka, ktore powstaly od oprawek
okularéw. Dlatego wszystkie obrazenia, jakie zostaly stwierdzone na twarzy pokrzywdzonej, mogly
powstac (1 powstaly, co stusznie ustalil Sqd Rejonowy) od jednego uderzenia dloniq w nasade nosa
pokrzywdzonej, przy czym cze$¢ tych obrazen powstala bezpos$rednio od kontaktu dloni oskarzonego z twarza
pokrzywdzonej, a czeé¢ posrednio, poprzez oprawki okularéw, ktore zsuwajac sie z twarzy pokrzywdzonej na skutek
dzialania sily ciosu oskarzonego i naporu jego dloni ocieraly jej twarz, wywolujac otarcia naskorka.

Jednocze$nie nie stanowi zadnej sprzeczno$ci podnoszona w apelacji kwestia, jakoby oskarzony mial wyjaéniaé
o uderzeniu w czolo, a pokrzywdzona miala obrazenia nosa. Ot6z biegly lekarz trafnie ocenil, na podstawie
umiejscowienia obrazen pokrzywdzonej, ze cios oskarzonego musiat trafi¢ ja w nasade nosa — a wiec w mato
wyrazng dla laika granice miedzy czolem, a zaczynajgcymi sie kosémi nosa. Dla oskarzonego, starszego
juz czlowieka ( ma 74 lata), ktéry opedzal sie od atakujacej go pokrzywdzonej jednoczeénie starajgc sie wybra¢ na
trzymanym w drugiej dtoni telefonie numer na policje, nie budzilo watpliwosci, ze uderzyl ja w czoto — czyli tam, gdzie
celowal. Natomiast jego reka obsunela sie w chwili zadawania ciosu w dét i trafila nieco nizej, w nasade nosa, co przez
zaaferowanego sytuacja oskarzonego moglo nawet nie zosta¢ zauwazone.

Ponadto wersja pokrzywdzonej, o rzekomym zadawaniu jej ciosOw przez oskarzonego trzymanym przez niego
telefonem komoérkowym, nie odnajduje pokrycia w zeznaniach policjantéw przybylych na miejsce i zapiskach z ich
notatnikow stuzbowych. Nie jest wiarygodne, aby negatywnie i roszczeniowo nastawiona pokrzywdzona przemilczata
taka okoliczno$¢ przed interweniujacymi policjantami.



Opinia bieglego lekarza jest pelna, jasna, logiczna, spdjna i przekonywujaca, dlatego Sad Rejonowy dobrze zrobil, ze
sie na niej oparl. Nie wyklucza ona wersji oskarzonego, natomiast obala wersje pokrzywdzonej i Swiadka D. M.. Trafnie
wiec Sad Rejonowy odmoéwil wiary A. L. i D. M..

W tym miejscu mozna przej$é do drugiej falszywej tezy apelacji — a mianowicie do niezgodnego z rzeczywistoscia
twierdzenia, jakoby D. M. byl bezpo$rednim i naocznym Swiadkiem zdarzenia. Nie moégt nim byé¢, a to z dwoch
zasadniczych powodow.

Po pierwsze, opisuje on zdarzenie identycznie jak A. L. — a jak wiemy z opinii bieglego lekarza A. L. moéwi na
ta okoliczno$é nieprawde. Zatem gdyby D. M. widzial to zdarzenie, to nie opowiadalby o trzech ciosach zadanych
telefonem komorkowym, bo na podstawie obiektywnych zrodel dowodowych wykazano, ze takich trzech cioséw nie
bylo i nie moglo ich byé. Dlatego ewidentnie widaé, ze D. M. powtarza jedynie to, co mu naopowiadala A. L. ( a
ta naopowiadala mu klamstw). Tym samym D. M. nie mogl byé Swiadkiem naocznym opisywanego przez siebie
zdarzenia.

Po drugie, na nieobecno$é D. M. w chwili czynu w poblizu miejsca zdarzenia wskazuja osobowe Zrodla dowodowe, w
postaci wiarygodnych wyja$nien oskarzonego i wiarygodnych zeznan M. M.. Co do tego ostatniego — to wyszedt on
ze swojego pokoju na odglosy awantury dopiero po ciosie oskarzonego, gdyz dopiero po opuszczeniu swojego pokoju
uslyszal glos matki krzyczacej, ze spadly jej okulary — i w tym momencie zauwazyt wychodzacego ze swego pokoju ojca
( czyli D. M.). Zatem D. M. nie mogl by¢ bezpo$rednim $wiadkiem zdarzenia, gdyz wyszed} ze swego pokoju w tym
samym momencie co M. M., a wiec juz po spadnieciu okularéw z twarzy pokrzywdzone;j ( o czym $wiadczy jej okrzyk),
czyli juz po zadaniu ciosu przez oskarzonego.

Zeznania M. M. zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy — co prawda z psychologicznego punktu widzenia
nie jest to pewne zrodlo informacji, ale w tej sprawie zeznawal prawde, nie koloryzujac i nie dodajgc niczego ponad
to, co sam zaobserwowat ( wszak mdg}l twierdzi¢, ze widzial zdarzenie — ale nie mowil w ten sposo6b, szczerze przyznal,
ze wyszed! z pokoju dopiero po zdarzeniu — i przy okazji ujawnil fakt, ze réwniez dopiero wtedy ze swojego pokoju
wychodzil D. M.).

Dlatego zeznania A. L. oraz D. M. prawidlowo zostaly uznane za niewiarygodne. Trafnie dano wiare wyjasnieniom
oskarzonego oraz zeznaniom M. M., B. L.iJ. Z..

W szczego6lnosci Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania B. L., a zarzuty podniesione co do oceny zeznan tego
Swiadka w apelacji sg chybione. Nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, ale wiarygodnie i sp6jnie opisala
okoliczno$ci, jakie mialy miejsce przed i po zdarzeniu. Sad Rejonowy bral rowniez pod uwage konflikt miedzy B. L.
i A. L. i wywiddl z tej okoliczno$ci prawidlowe wnioski ( z samej racji istnienia tego konfliktu nie wynika jeszcze, ze
B. L. skladala falszywe zeznania w przedmiotowej sprawie). Dlatego ponowne zalaczanie akt III Nsm 866/15 nie byto
potrzebne, tym bardziej, ze Sad Rejonowy ujawnit te akta, a w dodatku zalgczyt do akt sprawy niniejszej kserokopie
czedci kart z w/w sprawy (k. 131 — 141).

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze oskarzony dzialal w ramach obrony koniecznej. Byl atakowany przez
pokrzywdzona, byl to atak bezposredni. Oskarzony nie mial innej mozliwoéci obrony — w drugiej dtoni trzymal telefon
komorkowy, z ktérego chcial dzwoni¢ na policje po pomoc, a pokrzywdzona skutecznie mu to umozliwiala atakujac
go fizycznie. Oskarzony wybral adekwatna do formy ataku forme obrony — odpychal pokrzywdzong, nie uderzyl jej
trzymanym w drugiej dtoni telefonem, nie zadawal cioso6w piescia. Jego akcja byla czysto defensywna i mieécila sie
w granicach obrony koniecznej, zas atak pokrzywdzonej byl calkowicie bezprawny, bezposérednio godzac w chronione
prawem dobro oskarzonego w postaci jego zdrowia. Zatem slusznie zostalo ustalone, ze po stronie oskarzonego
spelnione zostaly okre§lone w art. 25 § 1 kk warunki obrony konieczne;j.



Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowododw pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Poniewaz oskarzycielka prywatna wplacila 300 zl. tytulem zryczaltowanej rownowartoéci wydatkéw, wydatki Skarbu
Panstwa zwigzane z postepowaniem odwolawczym zostaly juz — w ramach tego ryczaltu — pokryte. Jednak Sad
Okregowy musial przesadzi¢ zasade i ustalil, iz na podstawie art. 632 pkt 1 kpk i art. 636 § 11 3 kpk koszty procesu
w tej sprawie (zaréwno za pierwsza, jak i za druga instancje) ponosi oskarzycielka prywatna A. L.. Oznacza to, ze nie
zostanie jej zwrocony ryczalt, oraz, ze we wlasnym zakresie poniesie koszty zastepstwa procesowego.

Uiszczony przez oskarzycielke prywatng ryczalt nie zwalniat jej od oplat, albowiem dotyczy on jedynie wydatkow
Skarbu Panstwa. Dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 113 kpki art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami)
wymierzyl oskarzycielce prywatnej 60 zlotych tytulem oplaty za drugg instancje. Oskarzycielka prywatna wywolala
postepowanie odwolawcze, apelacja wywiedziona w jej imieniu okazala sie bezzasadna — dlatego powinna ona ponie$c
procesowe konsekwencje tego zachowania w postaci oplaty. Sad Okregowy wymierzyl tg oplate w minimalnej mozliwej
wysokosci, kwota 60 zl. jest na tyle niewielka, ze nie przerasta mozliwosci finansowych oskarzycielki prywatnej i bedzie
mogla by¢ przez nia uiszczona.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



