Sygn. akt IV Ka 612/15

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zakwestionowanego rozstrzygniecia, zarzuty apelacji — podwazajace trafnosé
ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk — okazaly sie
bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposéb wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych co do sprawstwa oskarzonego. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie,
majac w polu widzenia okre$lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w zastugujacym na pelng
aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac w caloéci ocene dowoddw zaprezentowana przez sad merytoryczny,
sad okregowy nie widzi zasadniczych powodow, aby powtarzac okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego
wyroku, co wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja
bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktoéry zostal poddany wyjatkowo
wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 5 § 2 kk, art. 7 kpk, art. 410 kpk.
Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gtownej dowodami trzeba stwierdzié, iz dokonana
przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznoéci popelienia przypisanych oskarzonemu przestepstwa nie
wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Ma racje sad merytoryczny, ze kardynalnymi dowodami inicjujacym przedmiotowa sprawe sg w szczeg6lnosci
zeznania B. J., J. M. 1 O. M. ( kierowcy i pasazeréw S. A. ) — bezposérednich uczestnikéw przedmiotowego zdarzenia,
ktorym brak powodoéw, aby zarzuci¢ niekonsekwencje i nieobiektywizm. Nie mieli oni jakiegokolwiek racjonalnego
motywu, aby bezpodstawnie obciaza¢ wlasnie oskarzonego.

Skarzacy zmierzajac do zanegowania wartoSci dowodowej zeznan tych oséb podniosl, iz nie mozna pominaé¢ faktu,
iz $wiadkowie ( J. M. i O. M. ) pozostaja w Scislej relacji z kierujgcym drugim pojazdem — B. J. oraz wszyscy sa
bezposrednio zainteresowani wynikiem procesu jako osoby poszkodowane w wypadku ( (...) ).

Jest to w zasadzie jedyny zarzut skonkretyzowany wobec tych §wiadkow przez obronce. Poza jego zainteresowaniem
pozostala merytoryczna tre$é¢ ich relacji. Sad odwolawczy zauwaza, iz zostaly zlozone niezaleznie od siebie,
koresponduja ze soba, sg logiczne i prawdopodobne ( znajduja odzwierciedlenie w twierdzeniach interweniujacych
policjantéw, okoliczno$ciach wypadku drogowego i ujawnionych w zwiazku z nim $§ladach rzeczowych ). Zwrocié
nalezy uwage na ich powtarzalno$¢ — pomimo kilkukrotnego przestuchania — w dtugiej perspektywie czasowej potrafili
spojnie odtworzyé¢ okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, co w zasadniczy sposéb wplywa na pozytywna ocene
ich wiarygodno$ci. Obronica nie wykazal szczegélnej bliskoSci pomiedzy tymi osobami, ktéra mialaby sklaniaé je
do falszywych zeznan. Osoby te uczestniczyly w zdarzeniu komunikacyjnym i w pierwszym zakresie ich roszczenia
majatkowe zabezpieczalo obowigzkowe ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej dotyczace samochodu, ktérym
sie poruszali. Stanowczo i zbieznie zanegowali, aby widzieli ( po wypadku ) innego jeszcze mezczyzne jadacego z
oskarzonym samochodem V. (...). Oskarzony zbiegl z miejsca wypadku drogowego; Swiadkowie nie wiedzieli czy
zostanie on ustalony i jaka wersje przedstawi. Ewentualne bezpodstawne kreowanie jego odpowiedzialno$ci wrecz
utrudnialo skorzystanie przez pasazerdéw S. A. z praw poszkodowanych, podlegato weryfikacji procesowej w oparciu
o material rzeczowy, jak rowniez osobowy — po ujeciu oskarzonego. Dlatego uczestnicy podrézy S. A. te nie mieli
powodow i istotnego wspdlnego interesu prawnego, aby zeznawaé nieprawde. Przedstawianie fikcyjnego przebiegu
zajScia o takiej dynamice i stopniu skomplikowania z pewnoScia doprowadziloby do istotnych sprzeczno$ci w ich
relacjach, poglebiajacych sie w toku dlugotrwatego postepowania sadowego — spostrzezonych i odnotowanych w toku
bezposrednich przestuchan na rozprawie. Sad I instancji majac na uwadze powyzsze okolicznosci pozytywnie ocenil
warto$¢ dowodowa zeznan B. J., J. M. i O. M., co podlega pelnej akceptacji sadu odwolawczego.



Apelacja kwestionujac zeznania wymienionych S§wiadkéw, podnosi jedynie selektywnie jakiekolwiek watpliwosci
( opierajac sie bardziej na dowolnych sugestiach, niz na obiektywnych tezach ) mogace oslabi¢ zaufanie co do
ich warto$ci dowodowej, bez jednoznacznego wskazania przekonujacych i realnych okolicznosci ( wynikajacych z
merytorycznej analizy ich zeznan — odrebnie w we wzajemnym powigzaniu ), ktére moglyby podwazy¢ zaufanie do
ich wiarygodnoéci i to — zdaniem sadu odwolawczego — z powodu braku istnienia takich okolicznoci.

W tej sprawie orzeczenie skazujace jest oparte na korespondujacych ze sobg zeznaniach kilku $wiadkéw, ktorzy
niezaleznie od siebie przedstawili okolicznoSci zaj$cia wskazujgce jednoznacznie na sprawstwo oskarzonego.

Skarzacy podnosi, ze dowody te stoja w sprzeczno$ci z innymi dowodami

( opiniami specjalistycznymi i wyjasnieniami oskarzonego ), ktére odmiennie rzutuja na kwestie odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego za przypisany mu czyn i powinny prowadzi¢ do jego uniewinnienia.

Sad odwolawczy - nie podzielajac tego pogladu — podnosi, iz:

- uprawnieniem bieglego jest mozno$¢ zaprezentowania réznych wersji zdarzenia. Nie sa odosobnione przypadki, gdy
biegly z zakresu ruchu drogowego wskazuje rozne mozliwe mechanizmy powstania okreslonego wypadku drogowego.
Fakt, ze opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego w niniejszej sprawie dopuszcza alternatywne przyczyny tego
wypadku, nie jest jeszcze réwnoznaczny z istnieniem w tym zakresie watpliwoSci, a tym bardziej watpliwoséci w
rozumieniu przepisu art. 5 § 2 kpk, ktérego to zarzut naruszenia, wynikac z tresci uzasadnienia apelacji. Sad I instancji
niewatpliwie stusznie uznal, ze dowdd z opinii bieglego podlega - jak kazdy inny dowdd przeprowadzony w toku
przewodu sadowego - ocenie zgodnie z regulami art. 7 kpk, przy czym istota tej oceny polega na tym, ze nie chodzi tu o
kwestie wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan i wyjasnien, lecz o ocene wartoéci rozumowania zawartego w opinii
w kontekscie pozostalych zebranych w sprawie dowodow. Biegly z zakresu ruchu drogowego podnidst ( co nie bylo
przez skarzacego zakwestionowane ), iz ze wzgledu na niedostateczny zas6b dowodéw materialnych nie ma mozliwoéci
wydania opinii kategorycznej w odpowiedzi na pytania z postanowienia dowodowego sadu. Z dowodéw osobowych
wynikaja bowiem dwie wersje zdarzenia, ktérych nie da sie zweryfikowaé¢ w oparciu o dowody rzeczowe z uwagi na
ich niekompletno$¢ i nieusuwalnos$é tego braku. W przypadku, w ktérym biegly bierze pod uwage r6zne mozliwosci
przebiegu okre$lonego zdarzenia, obowigzkiem sadu jest skonfrontowanie kazdej z nich z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Z obowigzku tego nalezycie wywigzal sie sad I instancji ustalajac przebieg wypadku
drogowego na podstawie zeznan B. J., J. M. i O. M., za$ ocene powyzsza w pelni podzielit sad odwolawczy. Opinia
bieglego jest pelna i jasna; niesformulowanie przez bieglego jednego, kategorycznego wniosku co do mechanizmu
zaistnienia wypadku, lecz wskazanie na alternatywne mozliwos$ci, $wiadczy o rzetelnosci bieglego, rozwazajacego
kilka wariantéw przebiegu zdarzen, a w konsekwencji - wyrazem jego obiektywizmu i dalo przede wszystkim
sadowi merytorycznemu mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy w oparciu o analize i ocene dowodéw osobowych. Sad 1
instancji, na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego dokonat wyboru jednej z wykluczajacych sie wersji
zdarzenia, w ramach ktérej odwolal sie alternatywnych tez opinii bieglego, i na tej podstawie dokonat ustalenr odnoénie
sprawstwa i winy oskarzonego ( wykluczajac jednoczeénie jego wersje ). Ustalenia faktyczne sadu I instancji zostaly
dokonane na podstawie logicznej, zgodnej z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocenie dowodow, a zatem
pozostaja pod ochrong art. 7 kpk;

- opinia z zakresu badan DNA wskazuje, iz pomiar stezenia w dowodowych probkach pobranych z samochodu
oskarzonego nie wykazal obecnoéci materialu genetycznego. Opinia ta spelnia wymagania art. 201 kpk, jednakze
rodzaj materialu dowodowego ( brak obecno$ci materialu genetycznego ), nie pozwolil na ustalenie profilu
genetycznego dawcy ( dawcdw ) probek. Opinia ta jest neutralna dla oskarzonego ( w zadnym z przebadanych
Sladéw nie wykazano obecnosci Sladéw krwi ); nie potwierdza, ani nie wyklucza jego sprawstwa — nie stanowi wiec
o okolicznosci, o ktérej mowi art. 5 § 2 kpk. Ma racje skarzacy podnoszac, iz nie zostal ujawniony dowod z DNA
Swiadczacy o tym, iz oskarzony w chwili zdarzenia kierowal pojazdem V. (...). Sad I instancji doszed} do tozsamych
wnioskow, jednakze w przeciwienstwie do obroncy shusznie uznal ( co wnikliwie i wszechstronnie umotywowal w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ), iz pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy jest jednak wystarczajacy
do przyjecia sprawstwa i winy oskarzonego;

- w odniesieniu do opinii osmologicznej trzeba zaznaczy¢, iz o ile stwierdzenie okolicznoéci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomoSci specjalnych, o tyle organ procesowy ma obowigzek, a nie tylko
uprawnienie, zasiegniecia opinii bieglych. Sad ma roéwniez obowiazek weryfikacji, czy zlozona opinia zawiera wszystkie
niezbedne elementy, w tym sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen, a nadto obowigzek kontroli
czy opinia ta jest miedzy innymi pelna, jasna i kategoryczna. To sad jest organem weryfikujacym dowody, w tym
dowody z opinii bieglego, a zatem mial on obowiazek odnies¢ sie takze do tej opinii, zwlaszcza ze jej wnioski byly
odmienne od innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Na specyfike opinii osmologicznej wielokrotnie zwracat
uwage Sad Najwyzszy ; opinia taka musi by¢ przedmiotem wnikliwej kontroli organéw procesowych. Na kwestie te
zwrocil juz uwage Sad Okregowy w wyroku z dnia 12 lipca 2013 roku w sprawie IV Ka 239/13; uchylajac zaskarzony
wyrok i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania uznal - na podstawie opinii uzupelniajacej bieglego z
zakresu osmologii, iz w jej $wietle nie wynika jednoznacznie, ze oskarzony pedatu gazu nie dotykal, wskazujac szereg
okoliczno$ci ktore mogly powodowa¢, ze zapach K. S. w tym miejscu sie nie utrwalil

( nie zlecit w tym zakresie uzupelnienia postepowania dowodowego, k 682 ). Pomimo tego, sad rejonowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy szczegbélowo przeanalizowal te kwestie, wyniki tych ustalen zawarl na kartach 990 —
991. Sad odwolawczy podziela te ocene. Powtarzanie wszystkich argumentow, ktérymi uzasadnil on swoje przekonanie
w tym zakresie, byloby réwnoznaczne z cytowaniem obszernych fragmentéw uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
niewatpliwie znanego autorowi rozpatrywanego $rodka odwolawczego. Apelacja nie odnosi sie przekonujaco do tych
rozwazan. Na marginesie nalezy podnie$¢, iz:

- sam oskarzony przyznal, iz siedzial po wypadku w V. (...) na miejscu kierowcy, czyli sila rzeczy mogl miec kontakt z
pedalami operacyjnymi tego pojazdu ( inni uczestnicy zdarzenia wywodzili nawet, iz probowal odjechac¢ );

- podeszwa buta ma w zasadzie ciagly kontakt w wieloma przedmiotami, w tym o zapachu atrakcyjnym dla psa, co
moze znieksztalcaé¢ wyniki badani osmologicznych.

Sad rejonowy przekonujaco ( w tym w oparciu o opinie uzupelniajaca bieglego ) zakwestionowal warto§¢ dowodowa
opinii osmologiczne;j.

Skoro opinia bieglego ma stanowi¢ podstawowy dowdd, w oparciu o ktéry sad decyduje o meritum sprawy, to
sformulowania, ktérymi postuguje sie biegly nie moga by¢ plynne, winny by¢ jednoznaczne i pewne merytorycznie.
W przeciwnym bowiem razie sad winien podja¢ decyzje, o jakiej mowa w art. 201 kpk. Sad I instancji
zakwestionowal spos6b pobrania Sladéw zapachowych, oraz uwzglednil watpliwoéci co do ostatecznych wnioskéw
opinii osmologicznej i shusznie pominat ja przy ocenie materiatu dowodowego. Tyko opinia spelniajaca wymogi art.
201 kpk moze by¢ dowodem w sprawie; sad ten wykazal, iz opinia ta nie spelnia tych wymagan i jej braki nie moga juz
by¢ konwalidowane. Regulacje zawarte w art. 7 kpk i art. 5 § 2 kpk maja charakter rozlaczny, co oznacza, ze problem
wiarygodno$ci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 kpk, za$ stosowanie reguly wyrazonej
w art. 5 § 2 kpk powinno odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w sferze faktow. Dla oceny, czy
nie zostal naruszony zakaz in dubio por reo nie sa miarodajne watpliwoSci zglaszane przez strone, a jedynie to, czy
orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial watpliwosci, co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci
ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Taka sytuacja — w ocenie sadu odwolawczego — w niniejszej
sprawie nie nastgpila;

- wymoég udowodnienia odnosi¢ nalezy do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta
z domniemania niewinno$ci, a nie dajgce sie usungé watpliwoéci thumaczy sie na jego korzy$é. Nie oznacza
to, aby goloslowne twierdzenia oskarzonego mogly byé¢ przyjete za podstawe rozstrzygniecia. Jednakze nawet
nieuprawdopodobnienie podawanych przez niego tez nie moze dziala¢ na niekorzy$c¢ oskarzonego, gdyz moze on
by¢ uznany winnym po udowodnieniu mu sprawstwa i winy. Sad I instancji prawidlowo ustalil, kto byl kierowca
samochodu V. (...) w chwili wypadku na podstawie pozytywnej oceny zeznan Swiadkéw B. J., J. M. i O. M. i swoje



stanowisko — poprzez szczeg6lowa analize dowoddéw osobowych, w tym krytyczna wyjas$nien oskarzonego — wnikliwie
wyjasnil. Swiadkowie ci nie zauwazyli innego uczestnika jazdy V. (...), nie odwolywal sie do niego oskarzony w
rozmowie z podrézujacymi S. A. po zaistnieniu wypadku. Swiadkowie ci nie mieliby powodu ukrywa¢ innej osoby
jadacej V. (...); mogli jej ewentualnie nie zauwazy¢ jedynie wtedy, gdyby zaraz po wypadku uciekla z miejsca
zdarzenia od strony pasazera. W pozniejszym czasie obserwowali juz oba pojazdy. Nie zmienialoby to ustalen odno$nie
sprawstwa oskarzonego. W $wietle uznanego za wiarygodny przez sad I instancji materialu dowodowego stan paséow
bezpieczenstwa na miejscu pasazera ( znajdujacego sie obok kierowcy ) mogt istnie¢ przed wypadkiem, lub powstal
na skutek wypadku

( przy zalozeniu wyzej wymienionej hipotezy, iz pasazer odpowiednio wcze$nie uciekt z miejsca zdarzenia ). Nie
budzi zatem zastrzezen, iz sad I instancji w zasadniczych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoScia prawnokarng
odmowil wiary oskarzonemu, do czego byt w pelni uprawniony, a co dotyczylo w szczego6lnosci jego twierdzen, iz nie
dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Sad I instancji w szczego6lno$ci zakwestionowal podnoszony przez oskarzonego
powdd ucieczki z miejsca wypadku i takiego sposobu przemieszczania sie do C.. K. S. nie byt w stanie wskazaé¢ w
jakiej sprawie byl poszukiwany przez policje listem goniczym, a sprawdzenia sadu w tym zakresie nie potwierdzily jego
wersji. W tym konteksScie sensu zachowaniu oskarzonego nadaja twierdzenia pokrzywdzonych, z ktorych wynika iz
prosit ich o niewzywanie policji, bo jest ,,po kieliszki”, czyli ucieczka w rzeczywisto$ci mogta by¢ umotywowana obawa
przed odpowiedzialnoécia za ten czyn ( w tym posiadanie ,nielegalnego” samochodu ). Sad wykazal, iz wyja$nienia
oskarzonego sg niespdjne, zmienne, nielogiczne, pokretne, sprzeczne z do$§wiadczeniem zyciowym ( k 992 — 994 ).
Bedac poszukiwanym przez policje powinien jechaé¢ do C. na przyklad pociggiem, a nie skradzionym samochodem, z
falszywymi tablicami rejestracyjnymi, zabierajac dodatkowo kryminaliste i razaco naruszajac przepisy ograniczajace
predko$é pojazdu. Nie jest wiarygodne, iz nie prébowalby sie p6zniej kontaktowac z K., zwlaszcza gdy dowiedzial sie,
ze toczy sie wobec niego postepowanie karne; pomoéwit w postepowaniu karnym Kocha o zalatwienie i prowadzenie
pojazdu — nie miatl wiec racjonalnych powodéw do ucieczki z miejsca wypadku. Nie podnosil, aby thumaczyl sie wobec
najechanych, ze to inna osoba kierowal V.. Wracajac do V. usiadl na miejscu kierowcy, uciekajac zabral od niego
klucze — sg to zachowania wynikajace z nawyku kierowcy danego samochodu, a nie pasazera. Polemiczne wywody
apelacji pomijajace precyzyjna argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a kwestionujace
stanowisko sadu z pozycji wyjasnien oskarzonego oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych
dowodow, nie mogly odnie$é zamierzonego przez skarzacego efektu. Sad rejonowy szczegbdlowo uzasadnil dlaczego
przyjal, ze K. S. jest sprawca przedmiotowego czynu i w czym konkretnie jego sprawstwo sie przejawialo;

- dowdd korzystny dla oskarzonego podlega takiej
samej ocenie jak dowdd niekorzystny. Nie mozna
uznac, jak sugeruje obronca, iz w przypadku dowodu
niekorzystnego dla oskarzonego sad nie powinien
mie¢ mozliwo$ci zbadania jego wartosci dowodowe;.
Opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego musiala
sprowadzi¢ sie do specjalistycznej oceny dwoch wersji
zdarzenia wynikajacych z dowodéw osobowych ( brak
wystarczajacych §ladéow rzeczowych uniemozliwit ich
obiektywizacje ) i pozostawiala wybdr wersji dla sadu.
Nie podnosita, iz dowody osobowe sg niewystarczajace
do ustalenia okoliczno$ci wypadku. Pozostale opinie
specjalistyczne mialy charakter weryfikujacy i mogly
mie¢ znaczenie dla oceny dowodéw osobowych. Sad I
instancji uznat

( co podziela sad odwolawczy ), iz swobodna ocena
zebranych w sprawie dowoddw, oparta na dowodach




osobowych, wystarczyla do jej rozstrzygniecia. Norma
wyrazona w art. 5 § 2 Lkpk zostaje naruszona
nie tylko wtedy, gdy nieusuwalnych watpliwoéci nie
rozstrzygnieto na korzy$¢ oskarzonego, ale réwniez
wtedy, gdy organ procesowy bezzasadnie korzysta z tej
dyrektywy. Warunkiem jej zastosowania jest przeciez
brak mozliwoéci usuniecia watpliwoséci co do tresci
ustalen faktycznych. Natomiast w wypadku, gdy pewne
ustalenie faktyczne jest zalezne od dania wiary tej
lub innej grupie dowodéw przeprowadzonych w toku
procesu, nie mozna w ogbéle méwié o naruszeniu zasady
in dubio pro reo. Obowigzkiem sadu jest bowiem
wtedy przede wszystkim dokonanie poglebionej analizy
poszczegbdlnych dowodow, zajecie stanowiska co do ich
wiarygodno$ci, skonfrontowanie z innymi dowodami i
dokonanie oceny, ktorej wyniki w postaci wnioskow
doprowadza do dokonania konkretnych ustalen
faktycznych. Samo zgromadzenie w sprawie ro6znych
dowodow, nawet wspierajacych przeciwstawne tezy, nie
daje wcale podstawy do twierdzenia, ze zachodza nie
dajgce sie usungc¢ watpliwoéci, ale rodzi po stronie
sadu obowigzek szczegblnie starannego rozwazenia
kazdego z tych dowoddéw i rzetelnego wskazania,
ktére z nich i dlaczego przyjmuje za podstawe swego
rozstrzygniecia. Ewentualne zastrzezenia dotyczace
tej sfery moga by¢ wiec jedynie rozstrzygane na
plaszczyznie utrzymania sie przez sad orzekajacy w
granicach sedziowskiej swobody oceny wynikajacej z
treSci art. 7 kpk. Nawet calkowite przeciwienstwo
dowodow nie daje jeszcze podstaw do zaniechania ich
oceny i mechanicznego powolania sie na dyrektywe
interpretowania watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego.
Przepis art. 5 § 2 kpk nie moze wiec by¢ wykladany
jako zrodlo obowiazku czynienia ustalen faktycznych
w oparciu o najkorzystniejsza dla oskarzonego
wersje zdarzen bez wcze$niejszego przeanalizowania
wszystkich dostepnych dowodéw i przedstawienia
argumentéw uzasadniajacych ocene kazdego z nich.
Zatem nie jest sprzeczny z dyrektywa zapisang w
tym przepisie wybdr wersji mniej korzystnej z punktu
widzenia oskarzonego, jezeli znajduje ona oparcie w
dowodach, ktére oddaja obraz zdarzenia jako logiczne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym ( zob. wyrok SN z
dnia 28 wrzeénia 20151., IV KK 143/15, Legalis ). - wyrok
SN - Izba Karna z dnia 28-09-2015 ).

Podniesione wyzej okolicznoéci, a takze inne wskazane
w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak
sagdowi merytorycznemu podstawe do poczynienia
ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego




w odniesieniu do przypisanego mu czynu; prawidlowa
jest jego ocena prawna, a zastosowana reakcja karna
pozostaje wywazona i sprawiedliwa - nie nosi cech
razacej surowosci i nie wymagala korekty.

Wymiar kary pozbawienia wolnosci jest adekwatny
do wagi przedmiotowego czynu, okolicznosci jego
popelhienia, stopnia naruszenia zasad w ruchu
drogowym, jego skutkow, iloéci os6b poszkodowanych.
Brak zastosowania $§rodka probacyjnego ( warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci )
wynika z negatywnej oceny sylwetki oskarzonego, jego
dotychczasowej karalno$ci, co skutkuje tym, iz nie
mozna wobec niego postawié pozytywnej prognozy
kryminologicznej w rozumieniu art. 69 kk. Réwniez
wysoko$é srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym w pelni odpowiada
wskazanym przez sad I instancji dyrektywom jego
wymiaru.

Z uwagi na to, ze pomiedzy data czynu ( 21 grudnia
2008 r. ) a data orzekania przez sad odwolawczy
( 12 stycznia 2016 r. ) nastgpila zmiana ustawy, sad
odwolawczy uzupehil podstawe skazania o art. 4 §1
kk, co oznacza, iz sprawe rozstrzygnal w oparciu o
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym
przed 18 maja 2015 r. ( data wejScia w Zzycie ustawy
z dnia 20 marca 2015 r., Dz. U. z 2015 r., poz. 541 ),
jako wzgledniejszych dla oskarzonego z punktu widzenia
zasad odpowiedzialnoéci karnej za zarzucany mu czyn.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji;
trudna sytuacja materialna oskarzonego ( odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w innych sprawach )
uzasadniala zwolnienie go od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze.




