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UZASADNIENIE

Apelacja w zakresie, w jakim zmierzala — poprzez zanegowanie oceny dowodéw przeprowadzonych przed Sadem I
instancji — do wykazania mogacych mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku blednych ustalen faktycznych, jest nieskuteczna.
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Zarzucana sadowi I instancji , selektywno$¢ ” oceny materialu dowodowego, wyrazajaca sie tym, iz obdarzyl
wiarygodno$cia pewna grupe dowoddéw, innym za$§ takiego przymiotu odmoéwil, nie jest w procesie karnym
niedopuszczalna, o ile takie ich zréznicowanie bedzie uzasadnione w Swietle kryteridow, o jakich mowa w art. 7
kpk. Majgc to na uwadze sad odwolawczy nie znalazl powodéw, dla ktorych relacje pokrzywdzonych, na ktérych
glownie swoje ustalenia opart Sad Rejonowy, mialyby przy czynieniu ustalen faktycznych zostaé¢ pominiete i zastapione
wyjaénieniami oskarzonych oraz wspierajacymi ich zeznaniami przywolywanych w apelacji $wiadkéw: E. K., J. K.,
M. W., M. S. oraz M. D.. Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 7 kpk, sad ksztaltuje swe przekonanie o
istotnych dla sprawy faktach i okolicznoéciach na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Majac
je na uwadze Sad Rejonowy zasadnie wskazywal, ze trudno znaleZ¢ cho¢ jeden racjonalny powdd, dla ktorego
pokrzywdzeni mieliby bezpodstawnie pomawiaé¢ ktoregokolwiek z oskarzonych o takie zachowania, ktore ujeto
nastepnie w ramach przypisanych czynéw. Co do malzonkdéw Z. i S. L. (1) — wyprowadzonemu w tej mierze przez
Sad Rejonowy wywodowi ( str. 5 uzasadnienia ) z punktu widzenia logiki i do§wiadczenia zyciowego nic zarzucic¢
nie mozna. Pokrzywdzeni sa dojrzalymi i statecznymi ludZmi. Prowadza mala, rodzinng dzialalno$¢ gospodarcza w
formie niewielkiego sklepiku, ulokowanego w niewielkiej miejscowosci, ktorej nie sa mieszkancami. Powodzenie tego
rodzaju dzialalnoSci uzaleznione jest min. od wytworzenia wokol sklepu aury miejsca, w ktorym blisko, szybko i
w sasiedzkiej atmosferze mozna zrobi¢ zakupy. Ostatnim wiec, czego pokrzywdzeni mogliby sobie zyczy¢, to tego
rodzaju negatywny rozglos, jaki zwigzany jest z niniejsza sprawa. Nie mieli ani interesu, ani sensownego powodu,
by zachowywacé sie wobec oskarzonych w sposéb, jaki wynikalby z ich wyjasnien. Tego rodzaju traktowanie oséb
mieszkajacych w poblizu, mogloby tylko odstrecza¢ cala rzesze potencjalnych klientéw. Zasadnie wiec Sad Rejonowy
zauwaza, ze ,, (...) prowadzac tego typu dzialalno$é¢ gospodarcza w malym, wiejskim Srodowisku nie sa zainteresowani
tworzeniem wokol swojego miejsca pracy atmosfery niepokoju i awantur, bo w sposoéb oczywisty przeklada sie to
na jego reputacje i bezpoérednio rzutuje na wyniki ekonomiczne stanowiace o racji bytu na rynku ”. Jasnym jest,
ze podjeta przez nich decyzja o zgloszeniu sie do policji po pomoc, ktéra wigzac sie musiata z nadaniem rozglosu
zdarzeniu, byla ostatecznoscia, do ktorej doprowadzi¢ musialy zdarzenia o charakterze wyjatkowym oraz towarzyszace
im przekonanie, ze sami sobie nie poradza. Do tego, by zamiast koncentrowac sie na prowadzonej dzialalnosci,
wikla¢ w procedury karne, sktonié¢ ich musiala realna obawa o wlasne bezpieczenstwo oraz niemozno$¢ prowadzenia
dotychczasowej dzialalno$ci w sposob niezaklocony i wolny od lekow, ze w kazdej chwili grupa wrogo nastawionych
0s6b moze ich bezkarnie nachodzi¢ i wszczynaé awantury. Podobnie brak jest logicznego uzasadnienia, dla ktérego P.
S. (1) mialby posadzaé oskarzonych o czyny przez nich nie popelnione. Nie mial ku temu ani interesu faktycznego, ani
prawnego. Z kolei powody do agresji wzgledem niego byly az nadto wyrazne po stronie czlonkéw rodziny K. — ojciec
oskarzonych odbywal wszak kare pozbawienia wolnosci za zgloszone przez matke P. S. (1) przestepstwo zgwalcenia
popelnione na jej osobie.

Przeciw wersji lansowanej przez oskarzonych oraz eksponowanych w apelacji $wiadkow, przemawialy takze zeznania
0s6b w konflikt nie zaangazowanych i nie majacych powodow, by opowiedzie¢ sie po ktorejkolwiek stronie. Ot6z
oskarzeni wyja$niali, ze do sklepu prowadzonego przez malzonkéw L. owszem, przychodzili, ale bez jakichkolwiek
zlych intencji. Tak w §rodku sklepu, jak i na zewnatrz, zachowywali sie grzecznie i spokojnie. Nie dazyli do burd,
nikogo nie prowokowali, nikomu nie ublizali, nie grozili. Z tonu ich relacji wybrzmiewa, ze chcieli tylko zrobié¢ zakupy,
podziekowaé za nie i pozegnawszy grzecznie wlascicieli sklepu, oddali¢ sie. Awantury mieli prowokowaé wiasciciele
sklepu, przejawiajacy wrogie wobec nich nastawienie. Taka tez, pelng koncyliacyjnosci i kultury postawe oskarzonych,
przedstawiali ci §wiadkowie obrony, ktérzy im kolo sklepu mieli towarzyszy¢. Tyle tylko, ze zeznania postronnych
Swiadkow im przeczyly. I tak Swiadek A. F. zeznawal: , (...) w pewnym momencie podjechali samochodem kilku
mezczyzn, nie pamietam dokladnie ilu, wérdd tych mezezyzn byt na pewno A. K.. Byli agresywni, powiedzieli do nas



aby$my wypierdalali stad (...) ”. Nie byly to zapewne stlowa wypowiedziane w tonie zartobliwym, czy niepowaznym, a
zachowanie oskarzonych od razu po trzasnieciu drzwiami samochodu ,, pachnialo ” rozréba, skoro A. F., nie czekajac
dalszych wydarzen, po uslyszeniu takiego dictum pospiesznie od sklepu sie oddalil ( k. 25 — 25 odwr6t, k. 223 —
224 ). Podobna wymowe mialy relacje M. H.: ,, (...) Nie bylo takiej sytuacji zeby D. U. zlapal mnie za gardlo. On kazal
mi wypierniczaé ze sklepu. On powiedzial do mnie wulgarnie. Zlapal mnie za odziez, nie popchnal, tylko szarpnal w
strone drzwi i kazal wyjs¢. (...) Sklepu nie opuscitem dobrowolnie, tylko na jego zadanie ” ( k. 223 odwrét — 224 ).
Zatem z zeznan A. F. oraz M. H. wylania sie agresywna i wulgarna postawa oskarzonych, z géry nastawiona na
konflikt i awanture, tozsama z tym, co wynikalo z relacji pokrzywdzonych. Obrona nie moze wiec byé¢ zaskoczona,
ze oskarzeni nie zostali uznani za osoby, u ktoérych szczero$¢ bylaby dominujacg cecha wyjasnien. Podobny wniosek
wyprowadzi¢ nalezy w odniesieniu do zeznan $§wiadkéw z ich towarzysko — rodzinnego kregu, ktérzy wspierali te
nie odpowiadajace prawdzie wyjasnienia. A. F. i M. H., jakkolwiek nie widzieli dalszego ciagu wydarzen, to jednak
przedstawiajg zachowanie oskarzonych w tozsamych barwach, jak Z. L., S. L. (1), S. L. (2), czy P. S. (1). A. F. oraz M. H.
nie sg zwigzani z zadnym z trojga pokrzywdzonych. Ich zeznania wykluczajg wiec ujete w apelacji sugestie o zawigzaniu
przez nich ,, spisku ” majacego na celu bezzasadne postawienie czlonkoéw rodziny K. w stan oskarzenia. Pozwalaja
tez udzieli¢ odpowiedzi na wysuwane przez skarzgcego watpliwos$ci, oparte na zbieznoSci czasowej zlozonych przez
pokrzywdzonych zawiadomien o przestepstwach. Otéz rzeczywiScie nie byla ona nieprzypadkowa — stalo sie tak,
poniewaz na przestrzeni krotkiego okresu czasu rozpierajaca oskarzonych energia byla przez niech rozladowywana
w niewlasciwy sposéb — w formie stownej i fizycznej agresji kierowanej na osoby, wobec ktérych mieli rozmaite zale
i uprzedzenia. To, ze malzonkowie L. po zdarzeniu kontaktowali sie z P. S. (1) i okazali zainteresowali tym, co go
spotkalo, takze w $wietle doSwiadczenia zyciowego nie jest niczym zaskakujacym. Trudno sie bowiem dziwi¢ temu,
ze nawigzujg ze soba kontakt osoby, ktére w tozsamym niemal czasie doznali krzywd od tych samych os6b. Majac
wiec na uwadze laczng wymowe zeznan Z., S. i S. L. (1), P. S. (1), A. F. i M. H,, trudno znaleZ¢ inne wynikajace z
ich relacji powody przedstawiania agresywnej, wulgarnej i konfrontacyjnej postawy oskarzonych, anizeli ten, ze oni
tak naprawde sie zachowywali. Jednoczeé$nie trudno bylo za wiarygodne uznaé te zrédlta dowodowe, ktorzy obraz
zachowania oskarzonych malowali w diametralnie odmiennych barwach.

Przeciw czynieniu ustalen faktycznych w oparciu o zeznania pokrzywdzonych nie staly takze na przeszkodzie
wylaniajace sie z nich nieScistoSci i rozbieznosci. Podkresli¢ nalezy, iz przyszlo im relacjonowaé zdarzenia nagle,
niespodziewane, dynamiczne i o gwaltownym przebiegu. Trudno wymagac¢ od os6b, ktore uczestniczg w tego typu
zajéciu, by potem z fotograficzna dokladno$cia odtwarzaly kazdy jego element. W razie stwierdzenia odmiennosci,
rzecza sadu jest, aby je dostrzegac i prébowaé wyjasni¢ powody tego stanu rzeczy, a nastepnie wskazaé, czy, a jesli
tak, to ktora z wchodzacych w gre wersji opisywania danego faktu jest przekonujaca i z dlaczego. Z takiej powinnoSci
Sad Rejonowy sie wywiazal. Nie spos6b za$ zdyskredytowac zeznan P. S. (2) z tego powodu, ze w czasie pobicia
znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Tak z zeznan funkcjonariuszy policji, jak i z zapis6w personelu medycznego
zespolu ratunkowego w dokumentacji z wyjazdu ( zapis: ,, pacjent przytomny w kontakcie logiczno — sfownym — ” k.
270 ) wynika, iz nie byl to stan, ktory wylaczalby jego $wiadomo$¢, skutkowal brakiem kontaktu z rzeczywistoscia,
zdolno$cia dokonywania spostrzezen oraz ich pézniejszego odtwarzania. Nietrzezwo$¢ moze w wielu przypadkach
powodowaé wylaczenie lub ograniczenie Swiadomo$ci i racjonalnego odbioru rzeczywisto$ci ( w zalezno$ci od iloéci
spozytego alkoholu, indywidualnych reakeji organizmu na alkohol, itd. ), ale nie jest to regula. Nawet, gdyby przyjac,
ze P. S. (1) wespo6! z ojcem przerysowywal swoj widok zaraz po pobiciu, to nie jest to podstawa do zanegowania, iz
mialo ono miejsce. To, ze widocznych obrazen mieli nie dostrzec interweniujacy policjanci nie oznacza, ze ich nie bylo.
Powierzchownych i pobieznych spostrzezen funkcjonariuszy policji, dokonywanych w porze nocnej podczas krotkiej
interwencji nie mozna stawia¢ ponad wyniki obdukgji lekarskiej, dokonanej nastepnego dnia przez bieglego lekarza,
opartej na gruntownych ogledzinach jego ciala (k. 56 ). Z tych za$ wynikalo, ze szereg obrazen na ciele pokrzywdzonego
istnial, przy czym biegly wypowiadajac sie o ich mozliwym pochodzeniu podniosl, iz stanowia one nastepstwo ,, (...)
tepych urazéw godzacych przede wszystkim w jego twarz i glowe, oraz tuldw. Cze$é obrazen powstala jako wynik
przytrzymywania, lub ciagniecia za rece (...) ”. Zdaniem bieglego ,, (...) obrazenia te mogly ( powsta¢ — uwaga Sadu
Okregowego ) w czasie i okolicznoSciach przez niego podawanych — to jest w wyniku pobicia pieSciami, szarpania
i ciagniecia za konczyny gbrne, oraz przewrdcenia i skopania ”. Ujete w apelacji sugestie o mozliwoSci powstania
obrazen w innych okoliczno$ciach, niz przez pokrzywdzonego podawane, maja jedynie charakter spekulacji, nie



znajdujacych pokrycia w dowodach. Zatem w zakresie, w jakim dazyta do wykazania bleddéw w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, apelacje uzna¢ nalezalo za niezasadna.

Co do podstaw prawnych skazania przypisanych oskarzonym czynéw — wymagaly one uzupeliania o przepis art.
4 § 1 kk, skoro miedzy data ich popelnienia, a momentem orzekania przez sad I instancji doszlo do wprowadzenia
niekorzystnych dla oskarzonych zmian w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny ( w zwigzku z wejéciem w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. z 2015 1., poz. 396 ). Stosownie do art. 4 § 1 KKk, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna, niz w
czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz art. 4 § 1 kk stawia wymdg badania wzgledno$ci
( korzystno$ci z punktu widzenia sytuacji prawnej oskarzonego ) wchodzacych w gre ustaw na wszystkich etapach
postepowania karnego, a zatem réwniez w fazie postepowania odwolawczego. Takze wiec na sadzie odwolawczym
ciazy z urzedu obowiazek badania kwestii ewentualnej kolizji ustaw w czasie. W analizowanym przypadku, poréwnujac
stan prawny, jaki istnial w dacie popelienia czynéw w poréwnaniu do tego, jaki obowigzuje po 30 czerwca 2015 r., na
plan pierwszy wysuwaja sie przestanki dopuszczalno$ci stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Stosownie do treéci art. 69 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w dacie popelienia czynow,
sad mogl warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat ( jak i kary
ograniczenia wolnoéci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna ), jezeli byto to wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celéw kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad
bral pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wladciwosci i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia
oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa ( art. 69 § 2 kk ). Natomiast poczawszy od 1 lipca 2015 r. sad moze
warunkowo zawiesié¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli
sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i byloby to wystarczajgce
dla osiagniecia wobec niego celéw kary, a w szczegélno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa, przy czym
zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob Zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa ( art. 69 § 1i 2 kk ). Pamietac
wiec nalezalo, iz w dacie popelnienia przypisanych czynoéw P. K. byl juz prawomocnie skazany na kare pozbawienia
wolnoéci ( co zasadnie podnosil w swojej apelacji prokurator ), za§ wobec A. K. i D. U. wymierzone kary lgczne
pozbawienia wolno$ci przekraczaly 1 rok. Oznacza to, ze je$li Sad I instancji chcial stosowaé przepisy obowigzujace w
dacie orzekania, to z juz z samego faktu uprzedniego skazania P. K., jak i rozmiaru kar orzeczonych wobec pozostalych
oskarzonych, wynikala negatywna przestanka stosowania wobec nich warunkowego zawieszenia wykonania kary.
Zatem bezprzedmiotowym bylyby juz rozwazania o istnieniu wobec nich tzw. pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Na wykazaniu istnienia takiej wlaénie prognozy opierat sie zaskarzony wyrok ( por. jego uzasadnienie). Skoro tak, to
podstawy prawne skazania nalezalo uzupehié o art. 4 § 1 kk, nie ma natomiast potrzeb przywolywania tego przepisu
w podstawach prawnych innych rozstrzygnieé, w tym o warunkowym zawieszeniu wykonania kary ( por. komentarz
do art. 4 kk w: M. Kroélikowski, R. Zawlocki Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz do art. 1—31. Tom I. Wyd. 3,
Warszawa 2015, opubl. Legalis i orzecznictwo tam przywolywane ).

W zakresie rozstrzygnieé¢ dotyczacych instytucji ciagu przestepstw — przepisu art. 91 § 1 kk nie nalezy uwzgledniaé
przy ksztaltowaniu podstaw prawnych skazan tych przestepstw, ktére w sklad ciagu wchodza. Istnieje natomiast
koniecznos$é jego przywolywania w podstawie prawnej wymiaru kary. Art. 91 § 1 kk nie wplywa bowiem na proces
kwalifikacji poszczegblnych czynoéw. Jego znaczenie uwypukla sie dopiero na etapie wymiaru kary — przy jego
zastosowaniu, zamiast wymierzania kar jednostkowych za poszczegblne czyny, a potem kary lacznej, wymierza sie ,, od
razu ” jedng kare ( por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11 czerwca 2014 r., IT AKa 115 / 14; wyrok SA w Rzeszowie z
dnia 25 pazdziernika 2012 r., II AKa 95 / 12, wyrok SA w Krakowie z dnia 24 lutego 2011 r., Il AKa 3 / 11; wyrok SAw
Katowicach z dnia 13 stycznia 2011 r., I AKa 238 / 10 — opubl. LEX ). W sytuacji za$, gdy dochodzi do wymierzenia
kary lacznej wobec oskarzonego, ktory w warunkach okreslonych w art. 85 kk popehil ciag przestepstw oraz inne
przestepstwo, podstawa prawna takiego rozstrzygniecia musi uwzglednia¢ art. 91 § 2 kk.



Majac na uwadze, iz wymierzone kary nie nosza cech jakiejkolwiek niewspoimiernosci, w pozostalej czeSci zaskarzony
wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy. Skoro za$ zarzuty apelacyjne nie zostaly uwzglednione w odniesieniu do zadnego z
oskarzonych, zostali oni obciazeni kosztami procesu za postepowanie odwolawcze.



