Sygn. akt: IV Ka 577/15

UZASADNIENIE

F. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. wokresie od miesigca czerwca 2013 r. do polowy miesigca lipca 2013 r. w P. przy ul. (...) woj. (...), w miejscu swojego
zamieszkania dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej udzielil N. B. lacznie nie mniej niz 40 gramé6w marihuany, osiggajac z tego korzysci majatkowa w
kwocie lacznej nie mniejszej niz 1200 zl, tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kK,

II. w okresie od miesiaca maja 2013 r. do dnia 09 pazdziernika 2013 r. w P.przy ul. (...) woj. (...), w miejscu swojego
zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, nie mniej niz 40 krotnie udzielil innej osobie $rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ten sposob, ze $rodkiem tym czestowal M. M. (1), tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

III. w miesigcu czerwcu 2013 r. w P. przy ul. (...) woj. (...), w miejscu swojego zamieszkania dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil innej osobie
srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze srodkiem tym poczestowal N. B, tj. o czyn z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

IV. w dniu 09 pazdziernika 2013 roku w P. przy ul. (...) woj. (...), w miejscu swojego zamieszkania dzialajgc wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczne ilo$ci $rodka narkotycznego w postaci marihuany
zapakowanej w 26 torebek foliowych z zapieciem strunowym tzw. dilerek o wadze lacznej 14,58 i 3,07 grama nett, tj.
o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

V. w okresie czasu od 21 marca 2013 r. w P. przy ul. (...) woj. (...), w miejscu swojego zamieszkania dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial cztery sadzonki konopi indyjskiej, ktére to sadzonki
nastepnie przesadzit na przedmie$cia miasta P. gdzie do maja 2013 r. sadzonki te pielegnowal poprzez podlewanie i
nawozenie, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wlokniste, tj. o czyn z art.
63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w okresie od miesigca czerwca 2012 roku do miesigca lipca 2012 roku wP. woj. (...), dzialajagc wbrew przepisom
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej udzielil M. I. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej
niz 20 gram osiggajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 550 zk., tj. o czyn z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

VII. w 2012 roku wP. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej trzykrotnie
udzielil T. S. (1) érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci lacznej nie mniejszej niz 3 gramy osiagajac z tego
tytulu korzy$é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 9o zl., tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

VIII. w miesigcu czerwcu 2013 roku wP.woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej trzykrotnie udzielil T. S. (1) §érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilosci }acznej nie mniejszej niz 2
gramy osiagajac z tego tytulu korzys¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 60 zl., tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,



IX. w 2013 roku w P. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru usilowal udzieli¢ innej osobie $rodka odurzajacego
w postaci marihuany w ten sposob, ze §rodkiem tym czestowal K. G. lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
odmowe wymienionego, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

X. w miesigcu lipcu 2013 roku w P.woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w krétkich odstepach czasu , w wykonaniu z gory powzietego zamiaru trzykrotnie udzielil innej osobie
érodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposéb, ze érodkiem tym czestowat T. S. (1), tj. 0 czyn z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,

XI. na przelomie miesigca lipca 2013 r. i sierpnia 2013 r. w P. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu , w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil N. N. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci lacznej nie mniejsze;j
niz 3 gramy osiagajac z tego tytutu korzysé majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 90 zl., tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk,

XII. na przelomie miesigca lipca 2013 r. i sierpnia 2013 r. w P.woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu , w wykonaniu z gory powzietego zamiaru okolo 5-cio
krotnie udzielil innej osobie Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze Srodkiem tym poczestowat N.
N, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk,

XIII. w miesigcu sierpniu 2013 roku w miejscowoSci W. gm. S. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii usitowal udzieli¢ innej osobie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposoéb,
ze Srodkiem tym czestowal M. B. lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wymienionego , tj. o czyn z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 Kk,

XIV. w okresie miesigca lutego 2013 roku do pazdziernika 2013 roku w P. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego
zamiaru kilkukrotnie udzielil innej osobie §rodka odurzajgcego w postaci marihuany w ten sposéb, ze $rodkiem tym
czestowal E. W, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk,

XV. w okresie od 2010 roku do miesigca grudnia 2012 roku w P. woj. (...) przy ul. (...) na terenie galerii (...) dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej kilkanascie razy usitlowal udzieli¢ M. M. (2) Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w ilo$ci lacznej nie mniejszej niz 10 gram, proponujac mu zakup tegoz Srodka, a nadto latem 2012
roku w P. Tryb. u zbiegu ulic (...) w zamian za wcze$niej pozyczone pienigdze w kwocie 200 zk. réwniez usitowal udzieli¢
wymienionemu nieustalong ilo$¢ narkotyku marihuany, przy czym mogt osiggnaé z tego tytulu korzy$¢ majatkowa
laczng w kwocie nie mniejszej niz 500 zl. lecz zamierzonego czynu nie osiaggnal z uwagi na odmowe wymienionego,
tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 KK,

XVI. wokresie od miesigca kwietnia 2013 roku do poczatku miesigca pazdziernika 2013 roku w P.woj. (...) przy ul. (...)
dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu , w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielit M. N. §rodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloéci lacznej okolo 50 gram osiggajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie lacznej okoto 1500 zl., tj. o czyn z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 KKk,

XVII. w okresie od miesigca kwietnia 2013 roku do poczatku miesigca pazdziernika 2013 roku w P.woj. (...) przy ul.
(...) dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krétkich odstepach czasu , w wykonaniu z



gory powzietego zamiaru okolo pieciokrotnie udzielil innej osobie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten
sposodb, ze srodkiem tym czestowal M. N., tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kK,

XVIII. w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 08 pazdziernika 2013 roku w P. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, w kroétkich odstepach czasu , w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru okolo dwukrotnie udzielil innej osobie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze $rodkiem
tym czestowal T. P., tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kK,

XIX. w okresie od 01 stycznia 2013 roku do 08 pazdziernika 2013 roku w P. woj. (...) przy ul. (...) dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w krotkich odstepach czasu , w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit T. P. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci
lacznej okolo 5 gram osiagajac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa w kwocie tacznej nie mniejszej niz 100 zt., tj. o czyn z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 roku w sprawie VII
K 324/14:

1. oskarzonego F. M. uznal za winnego:

a/ w miejsce czynéw zarzucanych w pkt I i III tego, ze w okresie od czerwca 2013 roku do polowy miesigca lipca
2013 roku w P., przy ul. (...) woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy udzielil N. B. nieodplatnie jednorazowo, a odplatnie, dzialajac w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, nie mniej niz 40 gramoé6w marihuany z czego uzyskat korzys$¢é majatkowa w kwocie nie mniejszej niz 1.200
zlotych,

b/ w miejsce czynow zarzucanych w pkt VIII, X tego, ze w okresie od czerwca 2013 roku do lipca 2013 roku w P., przy
ul. (...) woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy udzielil T. S. (2) trzykrotnie nieodplatnie, a odplatnie - dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej nie
mniej niz 2 gramy marihuany z czego uzyskal korzy$é majatkowa w kwocie 60 zlotych,

¢/ w miejsce czynéw zarzucanych w pkt XI i XII tego, ze w okresie od lipca 2013 roku do sierpnia 2013 roku w P., woj.
(...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy udzielil
N. N. pieciokrotnie nieodplatnie, a odplatnie - dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej nie mniej niz 3 gramy
marihuany z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 90 zlotych,

d/ w miejsce czynoéw zarzucanych w pkt XVI i XVII tego, ze w kwietniu 2013 roku w P., przy ul. (...), woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy udzielil M.
N. pieciokrotnie nieodplatnie, a odplatnie - dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej nie mniej niz 30 graméw
marihuany z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 900 zlotych,

e/ w miejsce czynow zarzucanych w pkt XVIII i XIX tego, ze w okresie od 1 stycznia 2013 roku do 8 pazdziernika
2013 roku w P., przy ul. (...), woj. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy udzielit T. P. dwukrotnie nieodplatnie, a odplatnie - dzialajac w celu osiggniecia korzysSci
majatkowej nie mniej niz 5 gramoéw marihuany z czego uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 100 zlotych,

przy czym czyny opisane w podpunktach a, b, c, d, e zostaly popelione w sposéb podobny, w krotkich odstepach
czasu i wyczerpuja dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z
2012 1., poz. 124) w zb. z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012
I., poz. 124) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art.



o1 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny w iloéci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesiec) zlotych;

2. popehienia czynoéw zarzucanych w pkt II i XIV przy czym przyjal, ze zostaly popelnione w krétkich odstepach
czasu i w sposodb podobny i wyczerpuja dyspozycje art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 58 ust 1
ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. popehlienia czynu zarzucanego w pkt IV z ta zmiana, iz przyjal, ze oskarzony posiadal 17,65 graméw netto
marihuany czym wyczerpal dyspozycje art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz.U. z 2012 1., poz . 124) i za to na podstawie art. 62 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. w miejsce czynu zarzucanego w pkt V tego, ze w okresie od 21 marca 2013 roku do maja 2013 roku uprawial cztery
sadzonki konopi indyjskich, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znaczne iloSci ziela konopi innych niz widkniste,
czym wyczerpal dyspozycje art. 63 ust 11 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U.
Z 2012 ., poz. 124) i za to na podstawie art. 63 ust 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

5. a/ w miejsce czynu zarzucanego w pkt VI tego, ze w okresie od czerwca 2012 roku do lipca 2012 roku w P.woj. (...)
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, dziatajac w
celu osiagniecia korzysci majatkowej przez inna osobe w kwocie nie mniejszej niz 250 zlotych ulatwil M. I. uzycie nie
mniej niz 10 gramow marihuany

b/popemhienia czynu zarzucanego w pkt VII

przy czym czyny opisane w podpunktach a, b zostaly popelmione w sposéb podobny, w krétkich odstepach czasu i
wyczerpuja dyspozycje art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012
r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci i grzywny w iloéci 50 (pie¢dziesiat)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) ztotych;

6. popelienia czynu zarzucanego w pkt IX wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 58 ust 1 ustawy z dnia
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 1.,
poz. 124) wymierzyl oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. popelnienia czynu zarzucanego w pkt XIII wyczerpujacego dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 58 ust 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) i za to na podstawie art. 14 § 1
kk w zw. z art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124)
wymierzyl oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

8. wmiejsce czynu zarzucanego w pkt XV tego, ze w okresie od 2010 roku do grudnia 2012 roku w P., woj. (...) dzialajac
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy i w celu osiagniecia
korzysci majatkowej usilowal udzieli¢ M. M. (2) kilkunastokrotnie nieustalong ilo§¢ marihuany, w ten sposéb ze
oferowal jej sprzedaz, w tym jednokrotnie w zamian za zwolnienie z dlugu, ale zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi
na odmowe M. M. (2) czym wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 124) i art. 33 §



2 kk wymierzyt oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci i grzywny w ilo$ci 40 (czterdziesci) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

9. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i wymierzyl oskarzonemu laczng kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

10. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt 1, 5, 8 jednostkowe kary grzywny polaczyt i wymierzyt
oskarzonemu laczna kare grzywny w ilo$ci 100 (sto stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote (10 (dziesieciu) zlotych;

11. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego F. M. przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa w kwocie 2.440 (dwa tysigce czterysta czterdziesci) zlotych;

12. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz.U. z 2012 ., poz.
124) orzekt przepadek dowodow rzeczowych w postaci suszu roslinnego opisanych szczegdtowo w Wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1/546/13 pod poz. 1 na k. 107 akt sprawy przedmiotowej i zarzadzil ich zniszczenie;

13. na podstawie art. 230 § 2 kpk zwrbcil oskarzonemu F. M. dowdd rzeczowy w postaci telefonu opisanego
szczegOlowo w Wykazie dowodow rzeczowych Nr I/546/13 pod poz. 2 na k. 107 akt sprawy przedmiotowej;

14. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 7 lipca 2014 roku przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

15. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.462,84 zl (dwa tysiace czterysta szeSédziesiat dwa zlote
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu wydatkéw, oraz kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem oplat.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego oraz przez oskarzonego.

Obronca zaskarzyl wyrok w caloéci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi: bledy w ustaleniach
faktycznych majace wplyw na treS¢ wyroku oraz obraze przepisoOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku —
Sad nie bedzie w tym miejscu powielal zarzutéw obszernej apelacji, omdéwi je ponizej. W konkluzji obronca wniost o
zmiane wyroku zgodnie ze zlozonymi w apelacji propozycjami, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Oskarzony zaskarzyl wyrok w catoéci na swoja korzys¢. W apelacji zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
co do przypisania mu uprawy konopi indyjskich oraz razaca niewspoimierno$é ( surowoséé) orzeczonych kar. Z apelacji
mozna wywie$¢, ze wnosil o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzutu z pkt V aktu oskarzenia i o obnizenie
orzeczonych kar za poszczeg6lne czyny oraz w konsekwencji obnizenie kary laczne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego nie jest zasadna. Apelacja obroncy réwniez nie jest zasadna, ale
doprowadzita do zmiany z urzedu zaskarzonego wyroku na korzysé oskarzonego.

Co do zarzutéw obroncy zwigzanych z brakiem przypisania oskarzonemu czynéw ciagglych ( zamiast ciagu
przestepstw), to sg one chybione. Obronca podnosil ten zarzut co do przestepstw przypisanych w pkt 1, 2, 5, 6 i
7 wyroku. Intencja obroncy bylo ujecie przestepstw przypisanych w tych punktach jako jeden czyn ciagly ( co do
przestepstw przypisanych w pkt 3, 4 i 8 wyroku podniést zarzuty o odmiennym charakterze — przy czym co do
przestepstwa przypisanego w pkt 8 wyroku przyjecie koncepcji obroncy rowniez pozwalaloby na wlaczenie tego czynu
do czynu cigglego, co Sad Okregowy rozwazal, ale koncepcje obroncy generalnie odrzucil — o czym szerzej za chwile).

Poniewaz przestepstwa odplatnego i nieodplatnego udzielania narkotykéw ( penalizowane przez art. 58 i 59 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii) godza w dobro ogdlnej natury, teoretycznie ( a niekiedy praktycznie) mozliwe jest



przyjecie co do nich konstrukeji jednego czynu ciaglego, nawet w przypadku udzielania narkotykéw réznym osobom w
réznym czasie, ale musza co do tego zostaé spelnione pozostate przestanki okreslone w art. 12 kk — przede wszystkim
musi istnie¢ co do takiego postepowania z gory powziety zamiar sprawcy. Nie chodzi tu nawet o konkretny plan
sprawcy, ale musi on chociazby w ogélnych zarysach z gory zakladaé¢ udzielanie narkotykéw grupie osdb przez jakis
czas. Z taka sytuacja bedziemy mieli do czynienia, gdy jaki$§ zawodowy diler narkotykow z gbry zalozy, ze majac dostep
do narkotyku przynajmniej przez jaki$ czas bedzie gotowy udziela¢ go odplatnie i nieodplatnie przychodzacym do
niego osobom ( klientom, znajomym). Analiza materialu zgromadzonego w sprawie ( na szczeécie dla oskarzonego,
o czym jeszcze Sad bedzie mowil) nie wskazuje na taka jego postawe. Nie byl to zawodowy handlarz $miercia,
gotowy w ramach swej dzialalnoSci przeprowadzi¢ transakcje z kazdym klientem, chcacym naby¢ narkotyk. Nie byl
to réwniez ,,wyluzowany hipis”, gotéw poczestowaé skretem kazdego, kto wpadnie do niego na impreze. Oskarzony
udzielal narkotyku kilkunastu osobom, ale za kazdym razem z kazdym z nich przy pierwszym ( odplatnym badz
nieodplatnym) udzieleniu narkotyku polaczylo go dyskretne, intymne wrecz porozumienie. Laczyl go z nimi pewnego
rodzaju ,kumpelski” uklad polegajacy na tym, Ze jezeli bedzie mial przy sobie narkotyk i jezeli taki ,kumpel” go
poprosi, to jemu konkretnie bedzie gotébw odsprzeda¢ dzialke narkotyku, a niekiedy za darmo poczestowaé go
narkotykiem. Dlatego za kazdym razem co do kazdej z tych os6b zamiar oskarzonego powstawatl
odrebnie. Oskarzony nie zakladal z gory ( nawet w ogblnych zarysach), ze poczestuje kazdego znajomego ( tym
bardziej obcego) narkotykiem, albo ze mu go odsprzeda. Dopiero gdy doszlo do takiego pierwszego indywidualnego
kontaktu, gdy doszlo miedzy oskarzonym, a taka osoba ( z kregu jego znajomych) do ,,przelamania pierwszych lodow”
inawigzania nici porozumienia, oskarzony nabywat co do tej konkretnej osoby ogdlnego zamiaru, ze w przysztoéci by¢
moze ponownie udzieli jej w ramach dyskretnych wzajemnych kontaktéw narkotyku. Oskarzony nie prowadzil jednak
»Sklepiku” z narkotykami, nie stal na rogu gotow $wiadczy¢ ustugi dilera, nie deklarowal zawodowej dzialalnoéci w
tym przedmiocie i nie byl od razu gotowy na udzielanie narkotyku kazdemu ( nawet znajomemu), ktory go o to w
przyszlosci poprosi.

Dla ustalenia, czy mamy do czynienia z czynem cigglym, pomocny jest tzw. test usilowania, zgodnie z ktorym nawet
przerwanie czynu ciaglego w pewnym momencie ( przy pierwszym zachowaniu skladajacym sie na czyn ciagly)
pozwoli na postawienie tezy, ze oskarzony usilowalby popeié¢ caly czyn ciagly, a wiec réwniez pozostale zachowania
skladajace sie na ten czyn. Przykladowo, przerwanie dzialalno$ci zawodowemu dilerowi majacemu przygotowane na
sprzedaz kilkadziesiat porcji konsumenckich narkotyku juz przy pierwszej transakeji pozwalaloby na postawienie tezy,
ze mial on zamiar pozostale porcje sprzedac ( nawet z gory nie okreslonym jeszcze osobom). Jednak zastosowanie tego
testu wobec oskarzonego w naszej sprawie powoduje, ze koncepcja apelanta nie wytrzymuje krytyki. Przykladowo, nie
sposob zgodzié sie z teza, ze przerwanie dzialalno$ci oskarzonego w styczniu 2013 roku, kiedy to udzielil narkotyku T.
P. przerwaloby jednocze$nie usilowanie takiego udzielenia narkotyku N. B., z ktérym pierwszy taki kontakt zwiazany
z udzieleniem narkotyku oskarzony nawigzat w czerwcu 2013 roku. Te przyklady mozna by mnozy¢. Oskarzony nie
mial nawet w zarysach zalozonego takiego planu postepowania co do wszystkich tych osob, ktérym narkotyku udzielil.
Dlatego jego zachowania — ujete przez Sad Rejonowy w ciagi przestepstw — nie moga stanowic jednego czynu ciagltego
obejmujacego udzielanie narkotykéw réznym osobom. Z tych powodéw oméwione zarzuty apelanta nie sg trafne.

Na zakonczenie tego watku Sad Okregowy pragnie zaznaczy¢, ze przyjecie, iz oskarzony byt takim zawodowym dilerem
gotowym z gory udziela¢ narkotykow duzej grupie oséb powodowatoby, ze wymierzona mu kara bylaby razaco lagodna
i cho¢ Sad Okregowy z uwagi na kierunek apelacji nie moglby jej podwyzszy¢, to jednak nie obnizylby jej ani o
jote nawet przy przyjeciu konstrukcji czynéw cigglych. Poniewaz — jak to wczeéniej zaznaczono na szczeScie dla
oskarzonego — tak nie bylo, to co prawda nie przyjeto forsowanej przez apelanta koncepcji czynéw ciaglych, ale
postawilo to tez oskarzonego w o tyle lepszym $wietle, ze Sad Okregowy ( z pewnych wzgledéw, o ktérych szerzej w
dalszej czeSci uzasadnienia) znalazl jeszcze pole do obnizenia wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego
( zmiana ta, cho¢ niewielka, ma kolosalne znaczenie dla oskarzonego, bo umozliwia mu juz teraz ubieganie sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na zaliczenie na poczet tej kary
okresu tymczasowego aresztowania w sprawie).



Chybione sa zarzuty podniesione w obu apelacjach, zwigzane z bledna ocena dowoddéw i blednym ustaleniem
faktycznym oraz nie wzieciem pod uwage calo$ci materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie co do uprawiania
przez oskarzonego konopi indyjskich. Zarzuty te zostana oméwione lgcznie, sa one bowiem tozsame.

W/w zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw nie zasluguja na uwzglednienie. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy.
Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego ijako taka korzysta z
ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczeg6lnosci co do uprawy konopi indyjskich, Sad Rejonowy prawidlowo oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego
skladanych na pierwszym etapie postepowania przygotowawczego. Zaprezentowana na pdzniejszym etapie Sledztwa
i na etapie sagdowym linia obrony, z godnie z ktérg oskarzony mial wymysli¢ wersje uprawy w/w sadzonek, aby
nie podawaé tozsamos$ci swojego dostawcy, gdyz nie chcial nikogo pomawia¢, nie wytrzymuje krytyki i nie jest
logiczna. Do$wiadczenie wyprowadzone z rozpoznania dziesigtek juz spraw zwigzanych z czynami penalizowanymi
przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii podpowiada, ze w takich sytuacjach podejrzani stosujg jeden, prosty
i nie powodujacy dla nich zadnej dodatkowej odpowiedzialnoSci wybieg, polegajacy na twierdzeniu, ze narkotyk
nabyli od nieznanego i nieustalonego dilera, z ktérym skontaktowali sie w jakim$ ciemnym miejscu na jakim$ malo
uczeszczanym skrzyzowaniu i ktérego personaliéw nie znaja. Ponadto, wersja oskarzonego prezentowana pdzniej
jest o tyle nielogiczna, ze przeciez podczas trzeciego przesluchania oskarzony podawal juz ( cho¢ ogolnikowo),
od kogo nabywal narkotyki. Czyzby nagle przestat sie baé¢ ? — jest to niedorzeczne. Oskarzony nie dzialat w celu
zminimalizowania swojej odpowiedzialno$ci sktadajac wyjasnienia o uprawie sadzonek konopi indyjskich, bo przeciez
wlasnie na podstawie tych wyjaénien postawiono mu dodatkowy zarzut ( ujety w pkt V aktu oskarzenia). Nie mog}
nikogo chronié¢, skoro na p6Zniejszym etapie podawal okolicznosci nabywania narkotyku. Poza tym wiedzial, Zze moze
odmawia¢ udzielania odpowiedzi na pytania, bo juz w pierwszych wyjasnieniach co do czeéci pytan z tego prawa
skorzystal — zatem skoro umial w czasie pierwszych przestuchan chroni¢ pewne osoby, ktorym udzielal narkotyku,
poprzez odmowe wyjaénien w tym zakresie, to nielogiczne jest, ze tak samo nie postapil co do swojego dostawcy, a
zamiast tego sam obciazyl sie powodujgc stawianie dodatkowego zarzutu zwigzanego z uprawg konopi indyjskich.
Jak wyzej wykazano oskarzony nie mogl dzialac¢ ze strachu przed tym dostawca, bo pdzniejsze skladanie na ten
temat wyjaénien i doprowadzenie poprzez zlozenie wyjaénien o uprawie sadzonek konopi indyjskich do rozszerzenia
stawianych mu zarzutéw czynia ta wersje nielogiczng. Co do braku przypisania oskarzonemu wytwarzania narkotyku
z uprawianych sadzonek — to uprawa tych roélin nie jest rownoznaczna z ich przetwarzaniem w celu pozyskania
suszu, tych czynnosci ( ktore stosowane sg w pozniejszej fazie produkeji narkotyku) oskarzony wcale nie musial
dokonywa¢, nie jest to rownoznaczne i nie zawsze tak jest, ze osoba, ktora pielegnuje sadzonki konopi indyjskich potem
dokonuje ich zbioru i przetwarza je na susz. Dlatego Sad Rejonowy prawidlowo postapil, ze oparl sie na wyjaénieniach
oskarzonego z pierwszej fazy postepowania przygotowawczego i przypisal mu przestepstwo polegajace na uprawie
sadzonek konopi indyjskich.

Chybione sg zarzuty obroncy zwigzane z przypisanym w pkt 3 wyroku posiadaniem przez oskarzonego znacznej ilo$ci
marihuany.

Zachowanie to nie moze by¢ — wbrew sugestiom obroncy — potraktowane jako wspdélukarany czyn nastepczy do
przypisanego w pkt 4 wyroku przestepstwa uprawy konopi indyjskich. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze ustawodawca
odroznia i oddzielnie penalizuje trzy rézne fazy produkcji tego narkotyku — uprawe i zbioér konopi indyjskiej
( penalizowana przez art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), wytwarzanie narkotyku ( penalizowane przez art.
53 w/w ustawy) i posiadanie narkotyku ( penalizowane przez art. 62 w/w ustawy). Ustawodawca wyraznie oddziela
te fazy produkcji narkotyku, traktujac je odrebnie. O ile logiczne jest, ze kto$, kto wytwarza narkotyk, na ogol ( o ile



nie dochodzi miedzy sprawcami do jakiego$§ podziatu technicznych faz produkcji ) w pewnym momencie produkcji
staje sie jego posiadaczem ( ma w reku przedmiot, ktéry po przejéciu kolejnych faz produkeji - takich jak suszenie
ziela, jego ciecie, porcjowanie - w pewnej chwili doslownie w dloniach wytworcy staje sie koncowym produktem
narkotycznym, a tym samym znajduje sie w posiadaniu wytworcy), to juz nie jest to takie oczywiste w wypadku uprawy
konopi indyjskich. Wola ustawodawcy konopie indyjskie — zanim nie zostanie z nich wytworzona marihuana w formie
nadajacego sie do konsumpcji suszu — nie sg narkotykiem w rozumieniu art. 62 w/w ustawy, tylko ro§linami, ktérych
uprawa jest odrebnie penalizowana. Czym innym jest sama uprawa i zbiér, a czym innym ,doprowadzenie" zebranego
ziela do stanu, w ktérym nadaje sie do uzycia, jako §rodek odurzajacy. Samo ziele konopi po jego $cieciu nie stanowi
jeszceze Srodka odurzajgcego. Dopiero susz jest wykorzystywany jako taki érodek ( por wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 czerwca 2012 roku II AKa 177/12 , opubl. OSA/Kat. 2012 nr 3, poz. 16, KZS 2012 nr 10, poz.
96, Legalis).

Dlatego o ile logiczne jest, ze posiadanie narkotyku jest naturalnym i wrecz koniecznym nastepstwem jego
wytworzenia ( dlatego przestepstwo posiadania marihuany jest wspolukaranym czynem nastepczym w stosunku do
przestepstwa wytwarzania tej samej marihuany, ktéra jej wytworca posiada), to nie mozna powiedzie¢, ze zawsze
nastepstwem uprawy konopi indyjskich jest posiadanie marihuany. Zatem przestepstwo posiadania marihuany
nie jest wspolukaranym czynem nastepczym w stosunku do przestepstwa uprawy konopi indyjskich, albowiem
pomiedzy tymi dwoma przestepstwami istnieje ogniwo posrednie — penalizowane odrebnie przestepstwo wytwarzania
narkotyku. Tymczasem oskarzonemu nie przypisano przestepstwa wytwarzania marihuany, nawet nie poczyniono
takich ustalen faktycznych — ustalono, ze uprawial konopie indyjskie, ustalono, ze posiadal marihuane, ale nie
ustalono, ze dokonywal czynnoéci sprawczych polegajacych na wytwarzaniu marihuany ( a wiec, ze zbieral plon, suszyl
odpowiednie czesci ziela, cial je, przetwarzal, porcjowal). Przeciez z uwagi na kierunek apelacji nie bedzie juz mozna
przypisa¢ oskarzonemu takich zachowan ( skoro ani mu ich nie zarzucono, ani nie przypisano, ani nie poczyniono
dotad takich ustalen).

Tym samym brak jest podstaw do potraktowania przypisanego mu w pkt 3 wyroku przestepstwa posiadania
marihuany jako czynu wspoélukaranego co do przypisanego mu w pkt 4 wyroku przestepstwa uprawy konopi
indyjskich.

Sad Rejonowy shusznie uznal, ze czyn przypisany w pkt 3 wyroku powinien by¢ kwalifikowany z art. 62 ust. 2 ustawy
o narkomanii, jako posiadanie znacznej iloSci narkotyku. Oskarzony posiadal 17,65 grama marihuany. Ustalenie,
czy jest to znaczna ilo$¢ narkotyku zalezy od odpowiedzi, czy ilos¢ ta pozwoli na wywolanie jakiego$ odczuwalnego
efektu odurzenia u co najmniej kilkudziesieciu os6b. Dlatego chybiony jest poglad, ze za dawke typowa dla odurzenia
marihuana uznaje sie porcje o wadze 1 grama ( i Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim pogladu tego nie aprobuje
nie zgadzajac sie z powolywanym przez apelanta judykatem). Nie chodzi bowiem o stan silnego odurzenia, tylko o
minimalng dawke konsumencka, pozwalajgca na odczucie wplywu narkotyku na organizm czlowieka ( taka, po ktora
przecietnemu uzytkownikowi marihuany oplaca sie siegnaé¢, aby cho¢ minimalny efekt dzialania narkotyku odczué).
W orzecznictwie dla marihuany przyjmuje sie tu r6zne wartosci, lecz na ogot zdecydowanie nizsze niz zaproponowane
w apelacji, np 0,1 grama (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 lutego 2015 roku, II AKa 30/15) albo
0,17 grama ( por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2013 roku, IT AKa 422/13). Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim podziela poglad, ze dawka taka jest 0,3 grama, albowiem zostal on oparty o rzetelne
badania kryminalistyczne przeprowadzone przez naukowcoéw w §rodowiskach osob uzywajgcych tego narkotyku, a
takze w oparciu o analize danych z wielu akt spraw tzw. narkotykowych i zawartych w nich opinii bieglych ( por.
wyrok w sprawie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2013 roku w sprawie II AKa 1/13 i powolane w
uzasadnieniu tego wyroku dzielo W. Krawczyk i inni (w:) Badania narkotykéw. Czesé 11, Problemy Kryminalistyki
243/13). Tym samym iloé¢ posiadanego przez oskarzonego narkotyku pozwolitaby na realne uzycie go i odczucie jakis
skutkow jego dzialania przez 58 osoéb (17,65 / 0,3 = 58,82 ), a zatem przez kilkadziesigt oséb. Dlatego Sad Rejonowy
stusznie przyjal, iz oskarzony posiadat znaczna ilo$¢ narkotyku.

Chybiony jest zarzut obroncy bledu w ustaleniach faktycznych, podniesiony co do przestepstwa przypisanego
oskarzonemu w pkt 8 wyroku. Sad Okregowy nie podziela pogladu apelanta, jakoby przestepstwo to powinno



zosta¢ zakwalifikowane jako przypadek mniejszej wagi. C6z z tego, ze wobec nieustalenia ilo§ci proponowanego
narkotyku nalezy przyja¢ jego minimalny poziom, céz z tego, ze czyn ten nie wyszedl poza stadium usilowania,
skoro oskarzony przez okres dwoch lat kilkanas$cie razy oferowal sprzedaz narkotyku wskazanej w tym czynie osobie
bedacej znajomym oskarzonego. Wielokrotnosé zachowan oskarzonego, dlugi czas trwania tego czynu ciaglego, oraz
sposéb dzialania sprawcy, ktéry byl uporczywy, wrecz namolny niczym nachalny akwizytor sprawia, ze nie mozna
tego przypadku traktowac jako przypadek mniejszej wagi — wykluczajg to w/w okoliczno$ci czynu i sposéb dzialania
sprawcy podnoszace spoleczng szkodliwo$é tego czynu.

Ponizej omodwiony zostanie zarzut obroncy co do nie wziecia pod uwage calo$ci materialtu dowodowego i nie
uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej zawartego w pkt 9 wyroku oraz
zarzut razacej niewspotmiernoéci orzeczonych kar jednostkowych i kary tacznej, podniesiony w apelacji oskarzonego.
Poniewaz zarzuty te, cho¢ inaczej sformulowane, w istocie sprowadzaly sie do osiagniecia tego samego celu, tj.
zlagodzenia kar oskarzonemu, zostang omdéwione lacznie.

Zarzuty te sa bezzasadne. Dokonujac ustalen co do warunkéw osobistych i wlaéciwos$ci oskarzonego Sad Rejonowy
nie pomingl zadnej istotnej i mogacej mie¢ wplyw na wyrok okolicznosci lagodzacej, zas te okolicznos$ci, na ktore
wskazuja apelanci, nie sa zadnymi nadzwyczajnymi warunkami, ktére moglyby rzutowa¢ na wymiar kary. Dlatego
orzeczone wobec oskarzonego kary jednostkowe i kary laczne nie nosity cech razacej niewspothmiernosci ( surowosci).
W szczegblnoscei nie ma niczego nadzwyczajnego w tym, ze oskarzony — mlody i zdrowy mezczyzna — podejmuje
nauke i systematycznie uczeszcza na zajecia i ze podejmuje prace. W spoleczenstwie polskim w XXI wieku to ciagle
standard zachowania, wlaénie takiej postawy nalezy oczekiwaé od mlodego i zdrowego czlowieka wkraczajacego w
doroslosé. Przeciez w naszym spoleczenstwie ciagle jeszcze nie uznajemy za norme przebywania przez dorostych
mezczyzn w domu mamusi i pozostawanie do poZnej czterdziestki na jej wikcie i opierunku, ani zycia jedynie na zasitku
Swiadczonym przez panstwo i po$wiecanie sie glownie dbaniu o zastepowalno$é pokolen. Norma jest wlasnie to, ze
mlody czlowiek stara sie, w miare swych mozliwoéci fizycznych i intelektualnych, zrobi¢ co$ sensownego ze swoim
zyciem. Oskarzony ta norme spelnia w zaledwie dostatecznym stopniu, jego osiagniecia bynajmniej nie zachwycaja,
zatem wskazywane przez apelanta okoliczno$ci nie moga mie¢ istotnego wplywu na wymiar orzeczonej kary i na
warunkowe zawieszenie jej wykonania. Kolejna ,,okolicznoé¢ lagodzaca”, wskazywana przez apelanta, wrecz zaskakuje
— ot6z coz to jest za zashuga oskarzonego, ze przebywajac w Tymczasowym Areszcie w zwigzku ze stosowaniem $rodka
zapobiegawczego w tej sprawie wykazywal bardzo dobra postawe i byt nagradzany. To, ze oskarzony — po tym jak
juz zostal poddany rezimowi tymczasowego aresztowania, byl nieustannie kontrolowany, otoczony przez straznikéw,
poddany regulaminowi, ktérego lamanie mogto spowodowaé przykre konsekwencje i dolegliwosci - raczyt sie do
tych warunkéw dostosowaé i zastuzy¢ na jaka$ nagrode, to naprawde nic nadzwyczajnego, a juz na pewno nie jest
to osiggniecie, ktérym mozna by pochwali¢ sie w dobrym towarzystwie. Ten argument przypomina przechwalanie
sie szkolnego urwisa, ktory wystany przez nauczycielke do konta powoluje sie, ze jak juz w tym kacie stal, to byt
bardzo grzeczny. W dodatku oskarzony byl tymczasowo aresztowany przez dziewie¢ miesiecy — wytrzymanie presji
regulaminu tymczasowego aresztowania przez ten stosunkowo niedlugi okres jeszcze nie Swiadezy o tym, ze oskarzony
na trwale zmienil swoja postawe i stal sie wzorowym obywatelem. Nie jest to zatem okoliczno$é¢, ktéra moglaby
wplyna¢ tagodzaco na wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego. Ostatni z tej serii argumentéw ma polega¢ na
tym, ze oskarzony podjal przestepcze dzialania jedynie w zakresie marihuany, a wiec tzw. narkotyku ,,miekkiego”. Ten
argument jest najbardziej sensowny, ale nie moze wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku, bo zostal juz dostatecznie
wziety pod uwage przy wyrokowaniu przez Sad Rejonowy, co spowodowalo wymierzenie oskarzonemu kar w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia. Sad Okregowy zapewnia apelanta, ze gdyby oskarzony posiadat taka samg iloéé
narkotykow ,twardych”, takie same iloéci narkotykow ,twardych” sprzedawane byly przez niego takiej samej iloéci
0s0b, jak oskarzony czynil to z marihuang, to orzeczona kara bylaby wielokroé¢ surowsza.

Dlatego nie sposéb podzieli¢ zarzutéw oskarzonego i jego obroncy co do orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oskarzony dzialal w bardzo dtugim okresie czasu, wykazal utrwalone juz
lekcewazace podejscie do porzadku prawnego, dlatego nie zastuguje na laske warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolno$ci.



Sad Okregowy w pewnym zakresie zmienil na korzysé oskarzonego zaskarzony wyrok. Ponizej
zostanie to omowione.

Apelant marginalnie dotknal jednego z problemoéw, ktére z urzedu dostrzegl Sad Okregowy, a mianowicie podnosit
zarzut blednego powolywania w podstawie skazania zar6éwno art. 12 kk i art. 91 kk. Apelant niestusznie i nietrafnie
wywodzil stad, ze zastosowanie art. 12 kk wykluczalo stosowanie art. 91 kk i niezasadnie wnosit o przyjecie czynu
cigglego ( co do czynu ciaglego bylo to juz powyzej omawiane). Ale niejako przy okazji poruszyl kwestie powolywania
w podstawie prawnej skazania dyspozycji art. 91 § 1 kk — jest to oczywiscie blad.

Przepis art. 91 § 1 kk pozwala, w przypadku spehienia przestanek w nim okre$lonych, na uproszczone orzekanie o
karze. Zamiast za kazde z przestepstw, przypisanych sprawcy, wymierzaé¢ kary jednostkowe i nastepnie kare laczna,
uznaje sie oskarzonego za winnego wielu (co najmniej dwdch) przestepstw, bez potrzeby orzekania kar jednostkowych.
Zawsze wiec nalezy oskarzonemu najpierw przypisaé popelnienie konkretnych przestepstw, ze wskazaniem ich
kwalifikacji prawnej (ale bez powolywania w tym miejscu art. 91 § 1 kk), a nastepnie wymierzy¢ za nie jedna kare z
powolaniem juz art. 91 § 1 kk. Skoro bowiem przepis ten dotyczy zasad wymiary kary za ciag przestepstw, to powolac go
nalezy tylko przy podstawie wymiaru kary, a nie przy podstawie kwalifikacji prawnej kazdego z czynéw przypisanych
oskarzonemu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 roku, V KK 252/12). Dlatego Sad Okregowy
wyeliminowal z podstawy prawnej skazania za przestepstwa przypisane w pkt 1, 2 i 5 zaskarzonego wyroku art. 91
§ 1 kk.

Ponadto Sad Okregowy przebudowal konstrukcje ciagéw przestepstw przypisanych oskarzonemu. Wprawdzie zarzuty
sformulowane w wywiedzionym przez obronce oskarzonego i przez samego oskarzonego Srodku odwolawczym sa
bezzasadne, niemniej w wyniku jego zlozenia, inicjujacego przeprowadzenie postepowania odwolawczego, doszlo
do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie zastosowania instytucji prawa karnego materialnego, jaka jest ciag
przestepstw. Co prawda kontrola odwolawcza przekonala, iz Sad I instancji w spos6b poprawny zgromadzil material
dowodowy, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych, a takze wyprowadzil stuszne wnioski co do winy oskarzonego,
niestety dopuscil sie obrazy prawa karnego materialnego w zakresie przyjecia, ktére z przypisanych oskarzonemu
przestepstw moga stanowic cigg przestepstw z art. 91 § 1 kk, co mialo ewidentny wplyw na tre$¢ wyroku.

Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze ciag przestepstw zachodzi wowczas, gdy sprawca popelnia kilka przestepstw, ktore
charakteryzuja sie jednorodna kwalifikacja prawna (tozsamoé¢ kwalifikacji), podobnym sposobem popehienia,
krotkimi odstepami czasu pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami oraz brakiem przedzielajacego je wyroku
skazujgcego, co do ktoregokolwiek z nich.

W analizowanym przypadku mieli§my do czynienia z sytuacja, w ktdrej oskarzony dopuscil sie kilkunastu przestepstw,

z ktorych cze$é stanowila czyny jednorazowe, a cze$é czyny ciagle, oraz czeS¢ popelniona byta w stadium dokonania, a
cze$¢ w stadiom usitowania — i poza tymi kwestiami tworzyly grupy tozsame pod wzgledem kwalifikacji prawnej. Sad
Rejonowy nie wlaczyl wszystkich przestepstw przypisanych oskarzonemu, a réznigcych sie jedynie forma stadialng
lub przyjeciem konstrukeji czynu ciaglego lub brakiem tej konstrukeji, do jednego ciagu przestepstw — byl to blad.
Dotyczy to przestepstw przypisanych w pkt 6 i 7 wyroku, ktore powinny wchodzié do jednego ciggu przestepstw wraz z
przestepstwami przypisanymi i ujetymi w ciag w pkt 2 wyroku, oraz przestepstwa przypisanego w pkt 8 wyroku, ktore
powinno by¢ ujete w jeden ciag przestepstw wraz z przestepstwami przypisanymi i ujetymi w ciag w pkt 5 wyroku.

Sad Najwyzszy, jak rowniez Sady Apelacyjne w wielu judykatach w sposob jednoznaczny i niebudzacy kontrowersji
stwierdzaly, ze mozliwe jest przyjecie ciggu przestepstw w sytuacji, gdy jedno lub kilka z nich
popelniono jednym zachowaniem, pozostale zas w warunkach czynu cigglego, bowiem i tak czyn
ciqgly uwaza sie¢ za jeden czyn. Chodzi o to, aby przy spehlieniu pozostalych przestanek mozliwym bylo
orzeczenie jednej kary na podstawie przepisu, ktory znamiona kazde z przestepstw wyczerpuje. Przepis za$ art. 12
KK nie modyfikuje ustawowego zagrozenia i podstawa do jej wymierzenia za czyn ciagly bedzie ten sam przepis co
w przypadku przestepstwa jednorazowego. Zatem reasumujac - jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy - "dopuszczenie
sie przez sprawce kilku przestepstw, z ktérych jedno bylo czynem jednorazowym pozostale za$ czynami ciaglym,



samo przez sie nie wyklucza mozliwosci przyjecia w odniesieniu do wszystkich tych przestepstw konstrukcji ciagu
przestepstw, o ktdrych mowa w art. 91 § 1 KK" (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Wojskowa z 2005-11-24, WA
32/05, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa rok 2006, Nr 1, poz. 11, str. 60, a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 2005-11-29, IT AKa 297/05, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
2006, Nr 5, poz. 27, str. 32 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IT Wydzial Karny z 2012-09-06, IT AKa 329/12,
opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Podobnie co do przestepstw popelnionych w stadium dokonania i w stadium usilowania — mogq
one wchodzié do jednego ciqgu przestepstw. Potwierdzil to Sad Najwyzszy w uchwale z 11.8.2000 r. (I KZP
17/00, OSNKW 2000, Nr 7-8, poz. 56), stwierdzajac, ze "Przestepstwa popelnione w formie dokonania i usitowania
moga wchodzi¢ w sklad jednego ciagu przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 KK". Jest to mozliwe, gdyz zasadnicza
podstawa wymiaru kary za dokonanie i za usilowanie tego samego typu przestepstwa bedzie ten sam przepis czeéci
szczegolnej Kodeksu Karnego lub innej ustawy (zob. takze poglad K. Buchaly i A. Zolla, Kodeks karny, s. 572; A. Zolla,
Problemy przestepstwa ciagglego w propozycjach projektu kodeksu karnego, PS 1994, Nr 3, s. 62; A. Marka, Kodeks
karny, s. 221; L. Tyszkiewicza, [w:] Z. Sienkiewicz, J. Szumski, L. Tyszkiewicz, A. Wasek, Kodeks karny, s. 272 oraz
przeciwny P. Kardasa, [w:] A. Zoll (red.), Kodeks karny, s. 1014).

Ciaqg przestepstw (art. 91 § 1 KK) jest instytucjq prawa materialnego, wiec jego przyjecie nie jest
pozostawione uznaniu Sqdu. Pominiecie ( nawet cze$ciowe, tak jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie)
tej instytucji podczas wyrokowania stanowilo obraze prawa karnego materialnego majaca wplyw na tre$¢ wyroku (por:
A.Wasek w glosie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2000 r., I KZP 17/00, zob. OSP 2001, nr 1).

W analizowanej sytuacji zmiana zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie odrebnego wymierzania kar za trzy
przestepstwa jednostkowe przypisane w pkt 6, 7 i 8 zaskarzonego wyroku i za dwa ciggi przestepstw z pkt 2 i 5
wyroku i orzeczenie za te wszystkie przestepstwa dwoch kar w ramach dwoch ciaggéw przestepstw bedzie zmiang na
korzy$é oskarzonego. Oznacza to, ze w tej konkretnej sytuacji oskarzony uniknal odrebnego wymierzenia kary za
trzy przestepstwa ( co ma ewidentny - korzystny dla oskarzonego - wplyw na wymiar kary lacznej), a jednoczeénie
jego sytuacja nie mogla ulec pogorszeniu w zakresie wymiaru kary za ciagi przestepstw z uwagi na kierunek apelacji.
Przed zmiang zaskarzonego wyroku przy orzekaniu o karze lacznej nalezalo bra¢ pod uwage osiem kar jednostkowych
( w tym trzy orzeczone za ciggi przestepstw i pie¢ orzeczonych za przestepstwa jednoczynowe). Obecnie, na skutek
w/w zmiany, przy orzekaniu kary lacznej nalezy bra¢ pod uwage pie¢ kar jednostkowych ( w tym trzy orzeczone za
ciagi przestepstw i dwie orzeczone za przestepstwa jednoczynowe) — co obniza gorng mozliwg granice orzeczenia
kary lacznej. Dlatego Sad Okregowy byl uprawniony do orzeczenia reformatoryjnego mimo braku zarzutu w tym
zakresie, jak bowiem widac¢ jest to zmiana na korzys¢ oskarzonego ( art. 434 § 2 kpk). Zreszta, w analogicznej sytuacji
procesowej orzekal juz jeden z Sadéw Apelacyjnych i rowniez uznal, ze dokonanie podobnej zmiany wyroku jest
mozliwe w wypadku wniesienia apelacji jedynie na korzy$¢ oskarzonego i mimo braku zarzutu w tym zakresie ( por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach - IT Wydzial Karny z 2012-09-06, II AKa 329/12, opubl:
www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Dlatego Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

« uchylil rozstrzygniecie o karze lgcznej pozbawienia wolno$ci zawarte w pkt 9 zaskarzonego wyroku i zwigzane z
nim rozstrzygniecie z pkt 14 zaskarzonego wyroku;

« uchylil rozstrzygniecie o karze lacznej grzywny zawarte w pkt 10 zaskarzonego wyroku;

« uchylil rozstrzygniecia o wymierzeniu odrebnych kar za przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt 6, w pkt
7, w pkt 8 zaskarzonego wyroku oraz uchylil rozstrzygniecia o wymierzeniu kar za ciagi przestepstw przypisane
oskarzonemu w pkt 2 i w pkt 5 zaskarzonego wyroku;

« ustalil, iz przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt 6, w pkt 7 oraz w pkt 2 zaskarzonego wyroku stanowia
jeden ciag przestepstw i za ten cigg przestepstw na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o



przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 8
( oSmiu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

« ustalil, iz przestepstwa przypisane oskarzonemu w pkt 8 wyroku oraz w pkt 5 zaskarzonego wyroku stanowia
jeden cigg przestepstw i za ten ciag przestepstw, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2012 r. poz. 124) w zw. z art. 91 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 1 (jednego) rokui 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci i kare 50 ( piecdziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ( dziesie) zlotych;

« na podstawie art. 86 § 1 kk i art. 91 § 2 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i jednostkowe
kary grzywny wymierzone oskarzonemu za przypisane mu przestepstwa i ciagi przestepstw i wymierzyl mu kare
laczna 1 (jednego) roku i 4 ( czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 9o (dziewieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ( dziesie) zlotych;

« na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od dnia 9 pazdziernika 2013 roku do dnia 7 lipca 2014 roku przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

Orzeczenia Sadu Rejonowego o karach lacznych pozbawienia wolnoéci i grzywny musiato zostaé zmienione, albowiem
ulegly zmianie skladowe kary tacznej — dlatego nalezalo na nowo orzec o karze lacznej. Sad Okregowy obnizyl wymiar
kar lacznych w stosunku do orzeczen zawartych w zaskarzonym wyroku, albowiem wyeliminowanie odrebnych
skazan za trzy przestepstwa spowodowalo, ze obnizeniu ulegla gérna mozliwa granica kary lacznej — musialo to
znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary lacznej. Dlatego doszlo do faktycznego obnizenia wymiaru kar tacznych
pozbawienia wolnoSci i grzywny — ale nie z powoddw podnoszonych w apelacji obroncy i w apelacji oskarzonego ( tylko
z powodu wyeliminowania skladnikow kary lacznej).

Poniewaz w zaskarzonym wyroku zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania na poczet kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, a kara ta na skutek modyfikacji kar jednostkowych ulegla uchyleniu, nalezalo skorygowaé i to
rozstrzygniecie.

Pomiedzy dniem wyrokowania przez Sad Rejonowy, a dniem wydawania wyroku przez Sad drugiej instancji, nastapila
zmiana stanu prawnego ( nowelizacja Kodeksu Karnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku). Obligowato
to Sad Okregowy do oceny, ktéry stan prawny byl wzgledniejszy dla oskarzonego. Zdaniem Sadu Okregowego
wzgledniejsza dla oskarzonego byla ,ustawa stara”, czyli stan prawny obowiazujacy w dacie popekiania czynow, a
nie w dacie ostatecznego wyrokowania, czyli wydawania orzeczenia przez druga instancje ( za chwile zostanie to
wykazane). Dlatego Sad Okregowy uzupekit podstawe prawng skazania za przestepstwa przypisane w pkt 1, 2, 3, 4, 5,
6,71 8 zaskarzonego wyroku o art. 4 § 1 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego przed dniem 1 lipca 2015 roku. Zaznaczy¢
nalezy, ze ta zmiana nie obcigza Sadu Rejonowego, nie jest wynikiem zadnego bledu, tylko skutkiem zmiany stanu
prawnego w okresie miedzyinstancyjnym.

Ustawa ,stara” jest wzgledniejsza dla oskarzonego w tej konkretnej sprawie z kilku powodow. Przede wszystkim,
nowe brzmienie Kodeksu Karnego uniemozliwia warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci w
razie orzeczenia jej w wymiarze przekraczajacym jeden rok. Oskarzonemu wymierzono w zaskarzonym wyroku kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawiania wolnoSci, co na gruncie aktualnego stanu prawnego zamkneto mu droge do ubiegania
sie o laske warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, za$ na gruncie ustawy obowigzujacej
poprzednio oskarzony mial na to szanse nawet bez konieczno$ci obnizania wymiary kary lacznej. Ponadto, skoro
oskarzonemu zarzucano przestepstwa, z ktorych wiekszo$¢ zagrozona byla karg od roku pozbawienia wolnoéci, to
realnie ( w tej konkretnej konfiguracji czynéw i ich zwigzkéw przedmiotowo — podmiotowych i czasowych) oskarzony
nie mogt liczy¢é na zastosowanie zasady pelnej absorpcji i orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym
mozliwym wymiarze 1 roku — a tylko wtedy na nowym stanie prawnym mialby szanse na zastosowanie warunkowego
zawieszenia wykonania kary. Natomiast na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy kara laczna pozbawienia
wolnoS$ci nawet w wysoko$ci 2 lat nie wykluczala mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonywania tej kary. Poza



tym, na gruncie nowej ustawy gorna granica kary lacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny zostala znacznie podniesiona
w stosunku do ustawy obowiazujacej poprzednio. Co prawda na gruncie nowej ustawy kara laczna ksztaltowana
bylaby przez cztery skladniki, albowiem nowe brzmienie art. 91 § 1 kk pozwoliloby na rozszerzenie jednego z ciagdéw
przestepstw (i mogliby$my mieé¢ do czynienia z ciagiem przestepstw zlozonym z przestepstw przypisanych w pkt 1, 5
i 8 wyroku, ciggiem zlozonym z przestepstw przypisanych w pkt 2, 6 i 7 wyroku oraz przestepstwami jednostkowymi
z pkt 3 i 4 wyroku) — ale i tak nie poprawiloby to sytuacji oskarzonego w sposo6b istotny, dalej bowiem nie mialby
realnych szans na orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i dalej Sad musialby orzekaé o karze
lacznej, ktorej gbrna mozliwa granica jest w Swietle nowych przepiséw wyzsza, a wiec mniej korzystna dla oskarzonego.
Wreszcie, przyjecie ustawy nowej przekresliloby oskarzonemu mozliwo$é ewentualnego skorzystania w przysztoSci
z dobrodziejstwa art. 152 kkw ( bo konsekwentnie nalezaloby stosowac ustawe nowa, a ta wyklucza stosowanie
art. 152 kkw w razie orzeczenia kary przekraczajacej jeden rok pozbawienia wolno$ci). Sad Okregowy dostrzega, ze
nowa ustawa przewiduje tzw ,kare mieszang”, o ktorej zastosowanie w ramach alternatywnych wnioskéw wnosit
obronca — no ale wnosil on réwniez o rozwazenie warunkowego zawieszenia wykonania kary. Warunkowe zawieszenie
wykonania kary bytoby bardziej korzystne dla oskarzonego od zastosowania kary mieszanej, a jak wyzej wykazano, w
tym przedmiocie zdecydowanie wzgledniejsza dla oskarzonego jest ustawa stara. Dlatego Sad Okregowy zastosowal
w przedmiotowej prawie, na mocy art. 4 § 1 kk, ustawe obowiazujaca poprzednio.

W pozostatym zakresie ( za wyjatkiem oplaty za pierwsza instancje, o czym szerzej za chwile ) zaskarzony wyrok jako
shuszny i sprawiedliwy nalezalo utrzymaé w mocy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zl. tytutem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 480 zlotych tytulem oplaty za obie instancje ( dlatego
zaszta konieczno$¢ uprzedniego uchylenia orzeczenia o oplacie za pierwsza instancje zawartego w pkt 15 zaskarzonego
wyroku). Oskarzony nie ma nikogo na utrzymaniu, pracuje i osiaga staly dochdd, jest mtodym i zdrowym mezczyzna,
ma zatem potencjalnie duze mozliwosci zarobkowe — nie zachodza zadne powody, dla ktérych mozna by w jego
przypadku odstapié od zasady ponoszenia przez skazanego kosztoéw procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



