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UZASADNIENIE

Apelacja w zakresie, w jakim podnosila zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego, materialnego oraz blednych
ustalen faktycznych okazala sie nieskuteczna.

Niespornym bylo, izjedyna i wytaczna przyczyna zderzenia sie obu pojazddw byla utrata panowania nad prowadzonym
przez oskarzonego samochodem ( por. wnioski opinii bieglego Z. B. — k. 62 ). Watpliwoéci budzily natomiast przyczyny
tego stanu rzeczy. Sad Rejonowy ustalil, iz bylo to nastepstwem bledéw popelnionych przez S. P. w technice jazdy,
ktory poruszat sie z predkoscia, jaka w zaistniatych warunkach ruchu nie zapewnila mu panowania nad pojazdem. Sad
Okregowy ustalenia te uznal za prawidlowe, albowiem wersja prezentowana przez oskarzonego nie ma wiarygodnego
wsparcia w dowodach przeprowadzonych w toku przewodu sadowego, jesli oceniaé je przez pryzmat kryteriow z art.
7 kpk.

Do takich wnioskéw, jak te forsowane przez skarzacego, nie uprawnialy zwlaszcza wyniki czynnosci procesowych
podjetych przez funkcjonariuszy policji w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. W protokole ogledzin miejsca wypadku,
w rubryce przeznaczonej na opis stanu jezdni zakresSlono, iz byla ona wilgotna, gladka i czysta ( k. 2 odwrét ).
Takze z czeéci opisowej tego protokolu ( rubryka: opis sytuacji wypadkowej i §ladow zdarzenia ) nie wynikaja takie
zabrudzenia jezdni, ktore moglyby pozostawa¢ w zwigzku z wypadkiem ( tj. mogace spowodowacé, ze kontakt z nimi
kol samochodu moglby spowodowaé poslizg i utrate panowania nad pojazdem ). Zadnych tego typu $ladéw nie
utrwalono takze na szkicu miejsca wypadku drogowego ( k. 25 ), nie sa one rowniez widoczne w dokumentacji
fotograficznej ( k. 26 ). O ich istnieniu nie wspominali takze przesluchani na rozprawie funkcjonariusze policji
wykonujacy czynnoéci stuzbowe w zwiazku z wypadkiem. Jesli oskarzony po wypadku podnosit zabrudzenia jezdni
o takiej postaci, ze moglyby pozostawaé¢ w zwiazku z utrata przez niego panowania nad pojazdem, to nie sposéb
zrozumieé, dla jakich powodow bylyby one przez policjantéw pomijane. Brak jest podstaw, by nie obdarzy¢ policjantéw
zaufaniem co do rzetelnosci i obiektywnosSci w wykonywaniu obowiazkow stuzbowych. Przypomniec tez nalezy, ze jesli
na jezdni stwierdzono $lady substancji ropopochodnych, to neutralizowano je sorbentem. W dokumentacji zdjeciowej
sorbent widoczny jest tylko w okolicach powypadkowego miejsca zatrzymania pojazdéw, co wigzalo sie z neutralizacjg
wyciekajacych z nich plynéw. Gdyby tego rodzaju ( lub podobne ) zabrudzenia drogi znajdowaly sie rowniez poza
obszarem polozenia powypadkowego obu samochodéw — w tym na przebiegu tuku drogi, na ktérym oskarzony
mial utracié przyczepno$¢ — to zasadnie mozna zalozy¢, ze rowniez one bylyby neutralizowane. Do wnioskéw takich
prowadza zeznania funkcjonariuszy (...) w O.: E. K. ( k. 137 odwr6t ), D. S. ( k. 137 odwrét — 138 ), J. P. oraz
D. W. ( k. 138 odwrét ). Z ich relacji wynika, ze podlegajace neutralizacji wycieki koncentrowaly sie w poblizu
powypadkowego miejsca polozenia pojazdéow. Sad Okregowy nie doszukuje sie zadnych sensownych podstaw, by w
zakresie odtworzenia stanu nawierzchni jezdni przed wypadkiem, nad zeznania i dokumentacje wytworzong przez
funkcjonariuszy policji oraz strazy pozarnej, przedkladaé wyjaénienia oskarzonego, czy zeznania jego zony oraz oséb
z kregu znajomych ( P. M., M. P.).

Za nielogiczne i sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym nalezalo tez uzna¢ zachowanie oskarzonego po wypadku,
gdyby na chwile zalozy¢, ze przyczyny utraty panowania nad samochodem byly rzeczywiscie takie, jak przez niego
podawane. Z wyjaénien z postepowania przygotowawczego wynika, ze panowanie nad pojazdem utracil na tuku drogi
( , wyjezdzajac z tuku drogi zaczelo mi zarzucaé tyl samochodu ” — k. 83 ). Powt6rzyl to przed sadem: ,, wyjezdzajac
z ostrego tuku w lewo i nagle poczulem jak tyl samochodu zaczal mi ucieka¢ w lewg strone ” ( k. 106 odwrét ).
Twierdzil, Ze ,, prawdopodobnie bylo co$ rozlane na jezdni na moim pasie, prawym w kierunku T. ”. W §lad za tym
nalezaloby rozumowac¢, ze to na luku znajdowa¢ sie musiala substancja, kontakt z ktéra wywolal poslizg. Trudno
zatem zrozumie¢, dlaczego oskarzony nie udal sie w obreb tuku, by odnalez¢ domniemane zanieczyszczenie jezdni,
nie okazat go policjantom oraz nie utrwalil jej widoku wykonujac foto dokumentacje. Wyjaénial wszak dalej ( k. 107 ):
,» Nie mam wiedzy, czy jezdnia byla zanieczyszczona w kierunku zakretu od ktoérego przyjechalem. Nie sprawdzalem,
az tak daleko, tylko w miejscu zdarzenia, ok. 30 metréw przed samochodami ”. Z okazanej przez niego dokumentacji
fotograficznej, jaka mial na miejscu wykonaé, nie wida¢ zadnej plamy, czy innego rodzaju zanieczyszczen, ktore



moglyby, w zetknieciu z ogumieniem pojazdu, spowodowaé poslizg samochodu. Widoczne na zrobionych przez
oskarzonego zdjeciach zblizenia jezdni obrazuja jedynie przebarwienia asfaltowego podloza, ale nie rozlewiska
substancji ropopochodnych. Gdyby tam rzeczywiScie byly zabrudzenia mogace mie¢ wplyw na przyczepno$c kot i
wplywajace tym samym na bezpieczenstwo osob poruszajacych sie tym odcinkiem drogi, nie uszloby to uwadze ani
funkcjonariuszy policji, ani strazakow. Skoro oskarzony te konkretng , plama ”, ktéra miala by¢ przyczyna utraty
panowania przez niego nad pojazdem, umiejscawial na luku drogi, to niezrozumialym, nielogicznym i sprzecznym
z do$wiadczeniem zyciowym jest, dlaczego zaraz po wypadku nie udal sie w tamten obszar i nie sfotografowat jej z
bliska. Przedmiotem zainteresowania jego zdjeé¢ byly wylacznie okolice miejsca powypadkowego polozenia pojazdow,
sam za$ tuk drogi stanowi odlegly i przypadkowa perspektywe.

Uprawnionym byl wiec wniosek, iz jedyne utrudnienia w poruszaniu sie po tym odcinku jezdni, na ktérym oskarzony
utracil panowanie nad pojazdem, wigzaly sie z uprzednimi opadami deszczu. W ich wyniku jezdnia byta ,, wilgotna
” ( por. protokot ogledzin miejsca wypadku — k. 2 odwrét ). Taki jednak jej stan nie mégl stanowi¢ dla oskarzonego
zaskoczenia. Oskarzony byt zobowigzany, by dostosowaé¢ do niego swoja predkosé.

Pozadanego przez skarzacego skutku nie moglo przynie$¢ odwolanie sie do relacji J. L., J. L. oraz K. G.. Obronca,
chcac go osiggnac, przywolal ten fragment zeznan pokrzywdzonego, w ktorych J. L. podnosit: ,, potwierdzam fakt,
ze stwierdzili$émy taki fakt, ze na linii przemieszczania sie samochodu oskarzonego nawierzchnia rzeczywiscie byla
§liska ”. Skarzacy nie zauwaza jednak, ze juz w nastepnym zdaniu pokrzywdzony dodawal: , Z tego co pamietam
to byl pochmurny dzien z przelotnymi opadami i to moglo by¢ po niewielkim deszczu ”. Laczne odczytywanie obu
przywolywanych fragmentéw wskazuje wiec na to, ze owa ,, §lisko$¢ ” jezdni pokrzywdzony laczyl z wezesniejszymi
opadami atmosferycznymi. Trudno tez wiarygodnie zalozyé, ze po odjezdzie funkcjonariuszy policji oraz strazakéw z
(..0wO.,J. L, napolecenie K. G., neutralizowal inne jeszcze zanieczyszczenia jezdni substancjami ropopochodnymi,
ktére zostaly przez ekipe (...) w O. oraz policje nie zauwazone lub pominiete. Abstrahujac od chaotycznosci i
niezborno$ci zeznan tego $§wiadka przy odtwarzaniu podejmowanych czynnosci, stoja one w opozycji do tego, o czym
zeznala K. G.. Ta bowiem nie wspominala, by takowe polecenie wydata oraz, by na jezdni byly zanieczyszczenia
substancjami ropopochodnymi uprzednio przez straz z O. nie zneutralizowane. Twierdzila: ,, Widzialam juz
zneutralizowane plamy oleju, zasypane sorbentem ” oraz ,, Ja nie wydawalam nikomu polecenia neutralizowania
ktoregokolwiek z paséw jezdni. Jak ja przyjechalam to plamy byly juz zneutralizowane i w mojej obecno$ci nikt ich
nie neutralizowal ” . Z jej relacji wnosi¢ mozna jedynie, iz strazacy z OSP w P., po odjezdzie zalogi (...) w O., sprzatali
jezdnie z pozostalo$ci po ich akeji, min. w miejscu wyciekéw olejow z rozbitych samochodéw, zasypanych sorbentem.

Ostatecznie uzna¢ zatem nalezalo, iz ustalenia zaprezentowane w zaskarzonym wyroku byly prawidlowe. Co do
zarzutdéw nawiazujacych do jego uzasadnienia — niezaleznie od obecnej tresci art. 455a kpk, ktory stanowi, iz nie mozna
uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogoéw okre§lonych w art. 424 kpk, mankamenty
tego uzasadnienia nie byly tego rzedu, by uniemozliwi¢ merytoryczng kontrole orzeczenia. Tres$¢ zaskarzonego wyroku
i jego uzasadnienie, po ich zestawieniu z calym materialem dowodowym, pozwalaly nalezycie wyswietli¢ sprawe
w instancji odwolawczej oraz ocenié trafnoé¢ kontrolowanego orzeczenia. Niespelnienia wymagan ustawowych w
zakresie sporzadzonego uzasadnienia nie mozna utozsamiaé z wadliwoscia samego rozstrzygniecia

Skoro wykluczy¢ nalezato jakakolwiek inng wersje przebiegu zdarzenia anizeli ta, na ktorej oparty zostal zaskarzony
wyrok ( tj. ze oskarzony poruszal sie z predko$cig, ktéra w zaistniatych warunkach ruchu nie zapewnila mu panowania
nad kierowanym przez siebie pojazdem ), to obraza art. 177 § 1 kk nie wchodzila w gre.

Apelacja odniosta ten jedynie skutek, ze Sad Okregowy uznal wymierzona oskarzonemu kare za razgco surowa.
W $wietle uregulowan obowigzujacego kodeksu karnego wyrazng jest zasada preferencji kar nieizolacyjnych we
wszystkich tych wypadkach, w ktérych sad ma mozliwo$¢ wyboru ich rodzaju, przy czym nie dotyczy to tylko
przypadkow, gdy dany przepis czeéci szczegblnej przewiduje sankcje alternatywna ( por. uregulowania zawarte w
art. 58 § 1 kk, czy art. 37a kk ). Nalezy kazdorazowo badac, czy siegniecie po najsurowszg rodzajowo kare ( nawet
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ) jest niezbedne oraz, czy dyrektyw wymiaru kary i jej celéw nie spelni
samoistna grzywna lub kara ograniczenia wolno$ci. Oskarzony ukoniczyt 31 lata. Nie byt dotad karany. Prowadzit i



prowadzi ustabilizowany tryb zycia. Czyn mial charakter nieumys$lny, podobnie jak naruszenie zasad bezpieczenstwa
o ruchu drogowym. Nastepstwa czynu nie byly znaczne. Juz cho¢by majac to na uwadze nie bylo podstaw do uznania,
iz oskarzony jest osobg na tyle zdemoralizowana, by przy pierwszym, nieumy$lnym naruszeniu porzadku prawnego,
zachodzila potrzeba siegania po tak surowy rodzaj odpowiedzialnosci.



