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UZASADNIENIE

Apelacja skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy sqdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Poniewaz ocena zarzutow podniesionych w apelacji nastawionych na kwestionowanie sprawstwa i winy oskarzonego
jest aktualnie przedwczesna, sad okregowy ograniczy sie do podniesienia uchybien, ktére spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy podkresélic, iz akt oskarzenia w niniejszej sprawie wplynal do Sadu Rejonowego w Radomsku w
dniu 21 maja 2015 roku; nieprawomocny wyrok w pierwszej instancji zostat wydany 1 lipca 2015 roku.

Sad merytoryczny procedowal wiec w oparciu o stan prawny zawarty w Kodeksie postepowania karnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku, dotyczacym zasad kontradyktoryjnosci, w szczegbdlnoSci wprowadzania do
postepowania dowodéw i ich przeprowadzania; a wiec na podstawie regul funkcjonujacych przed wejSciem w zycie
1 lipca 2015 roku obszernej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego ujetej w dwoch aktach
prawnych: ustawie z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw oraz
ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw ( w wielu obszarach miala jednak juz zastosowanie ustawa nowa ). Ustawodawca, majac na wzgledzie roézne
cele realizowane przez poszczegdlne instytucje prawa karnego procesowego, przez pewien czas zdecydowal sie na
stosowanie systemu mieszanego, gdy w pewnych postepowaniach beda mialy zastosowanie ustawy dawne i ustawy
nowe.

Sad odwolawczy w dalszych rozwazaniach mial na uwadze uregulowania intertemporalne, zwlaszcza zawarte w art.
36 pkt 2 ustawy nowelizujacej z 2013 roku.

Gwarancje skorzystania z nowych uprawnien przewiduje art. 31 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktory zobowiazuje do przekazania stronom i innym
osobom uprawnionym informacji ( pouczen ) o zmianie zakresu ich obowiazkéw i uprawnien wynikajacych z tresci
nowych uregulowan. Przepis ten wskazuje, ze powinno to nastgpi¢ ,niezwlocznie po dniu wejscia w zycie” ustawy
nowelizacyjnej, co nalezy traktowac jako termin nieprzekraczalny. Art. 31 wymienionej ustawy nowelizujacej nie
wykluczal mozliwo$ci przekazania stosownych pouczen juz wezesniej, za$ podstawe takiego dzialania mogl stanowic
art. 16 § 2 kpk.

W niniejszej sprawie w dniu 1 lipca 2015 roku odbyla sie rozprawa gtowna

( wyznaczona 27 maja 2015 roku ), na ktorej zostal wydany nieprawomocny wyrok skazujacy T. B.. Sad jednak
zaré6wno przed rozprawag, jak i na rozprawie nie pouczyl oskarzonego o tresci artykulow wskazanych w art. 31 ustawy
nowelizacyjnej z 2013 roku, a w szczegdlnosci o art. 80a kpk wprowadzajacym mozliwo$¢ wyznaczenia obroncy na
wniosek oskarzonego, ktory wszedl w zycie 1 lipca 2015. Oskarzony moze przeciez prowadzi¢ obrone osobiécie lub
przez obronce. Art. 80a kpk dawal mu mozliwo$¢ wyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu sadowym na wniosek
— bez zadnych dodatkowych warunkéw. Okoliczno$¢ ta utrudnila T. B. obrone formalna w postepowaniu sgdowym,
czyli skorzystanie z pomocy obroncy na podstawie zasad obowigzujacych w dacie rozprawy, co moglo mie¢ wplyw na
tre$¢ wyroku ( w pozostalym zakresie zaniechania obowigzku pouczenia oskarzonego przewidzianego w art. 31 ustawy
nowelizujacej, skarzaca takiego wplywu nie wykazala ).

Zgodnie z art. 79 § 1 pkt 3 kpk ( w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca

2015 roku ) - oskarzony musial mie¢ obronce, jezeli zachodzi uzasadniona



watpliwo$c¢ co do jego poczytalnoSci.

Obecnie art. 79 § 1 pkt 3 i 4kpk stanowi, iz w postepowaniu karnym oskarzony
musi mie¢ obronce, jezeli:

- zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$é rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swoim postepowaniem nie byla w czasie popelnienia tego
czynu wylaczona lub w znacznym stopniu ograniczona,

- zachodzi uzasadniona watpliwoé¢, czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposdb
samodzielny oraz rozsadny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie, ze watpliwo$¢ ta musi by¢ ,uzasadniona”, a wiec musi byc
realna i mie¢ odniesienie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, znanych sadowi - dostrzezonych przez niego lub
przedstawionych przez oskarzonego - i ocenionych przez sad z uwzglednieniem zasad do§wiadczenia zyciowego oraz
caloksztaltu podmiotowych i przedmiotowych aspektéw rozpoznawanej sprawy. Przyjmuje sie, ze nie ma znaku
rownosci miedzy ,uzasadniong watpliwoScia” co do poczytalnos$ci obwinionego a samym poddaniem sie przez
obwinionego badaniu przez biegltych psychiatrow; istotna jest uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami watpliwo$¢
sadu ( zob. wyrok SN z dnia 26 maja 2015 roku, (...) 29/15, Lex).

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy - wbrew zarzutom postawionym w od-wolaniu - nie potwierdzaja istnienia
podstaw do powziecia przez sad I instancji uzasadnionych watpliwo$ci co do poczytalnosci oskarzonego. Przeciwnie,
caloksztalt sprawy zaprzecza zarzutom apelacji, a poddawany wcze$niejszym - licznym i wieloaspektowym -
badaniom stan zdrowia psychicznego oskarzonego, takie watpliwosci wykluczal. Nalezy podkresli¢, ze T. B. byl
wielokrotnie badany przez bieglych sadowych i wyniki tych badan nie wskazywaly na jakiekolwiek watpliwosci.
Oskarzony podnosil, iz w dacie inkryminowanych mu czynéw byl trzezwy, nie wskazywat na jakiekolwiek okolicznosci
zwigzane z pogorszeniem sie jego stanu zdrowia, pobyty w szpitalu, wzmozone leczenie, ciaggi alkoholowe. Z danych
osobopoznawczych wynika, iz ostatni raz leczyt sie odwykowo w 2012 roku, po tym fakcie byt on kilkakrotnie badany
sadowo-psychiatrycznie. Poza tym, w dacie czynéw pracowal u brata, w czasie postepowania karnego — oskarzony
pracowal dorywczo - nie zdradzajac jakichkolwiek zaburzen, ktore moglyby wywolywaé uzasadniona watpliwoé¢ co
do jego poczytalnoSci. Istotne jest w konicu to, ze sad I j instancji na biezaco ocenial postawe oskarzonego w czasie
postepowania i nalezy uznaé¢ powolujac sie m.in. na opinie bieglych psychiatréw i brak danych o pogorszeniu sie
jego stanu zdrowia - iz mégl on braé¢ udzial w rozprawie w charakterze oskarzonego oraz podejmowac obrone w
rozumieniu art. 79 kpk; co wiecej odbywajac kare pozbawienia wolnos$ci oskarzony, ani zaklad karny nie sygnalizowali
jakichkolwiek probleméw zwigzanych z jego zdrowiem psychicznym. Dlatego sad odwolawczy nie podzielil zarzutow
obroncy o naruszeniu art. 79 § 1 pkt 3 kpk, poprzez zaniechanie powolania opinii psychiatrycznej i wyznaczenia - w
jego ramach - oskarzonemu obroncy obligatoryjnego.

Przechodzac do dalszych szczegblowych uwag nalezy podniesé, iz przekonanie sadu o wiarygodnos$ci innych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a wiec mieSci sie w ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;

b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego;



c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).

Zasada prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych, w tym sgdu do dolozenia — niezaleznie
od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéw dla poznania prawdy. Zasada
prawdy oznacza, iz niezbedne staje sie ograniczenie zasady kontradyktoryjno$ci poprzez elementy oficjalnosci przy
wprowadzaniu do procesu i przeprowadzaniu w nim dowodoéow ( art. 167 kpk, art. 370 § 11 3 kpk w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 roku ). Art. 366 § 1 kpk ( w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku ) nakladal na przewodniczacego
skladu orzekajacego obowiazek prawidlowego kierowania rozprawa tak, aby wszystkie istotne okolicznoéci sprawy
zostaly wyja$nione. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezala nie tylko od prawidlowego — zgodnego z przepisami
— przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale rowniez przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowoddéw potrzebnych do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia. Potrzeba dopuszczenia takich
dowodow zachodzi wtedy, gdy z przeprowadzonych na wniosek stron dowodéw wynika, ze okolicznoSci, o ktérych
wyzej mowa, nie zostaly w sposdb wystarczajacy wyjasnione.

W tym konteks$cie nalezy podniesé, iz prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie czynu ciaglego ( art. 244 kk w zw.
z art. 12 kk ), na ktory skladaly sie trzy jednostkowe zachowania, polegajace na przeprowadzeniu — pomimo zakazu
— pojazdéw mechanicznych.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym w zasadzie zostal przestuchany co do jednego zdarzenia zaistniatego
w dniu 12 marca 2014 roku. Na rozprawie szerzej przedstawil okolicznoéci zarzucanego mu czynu cigglego, ktore
wymagaly dowodowej weryfikacji. Podal, iz:

-11marca 2014 roku samochodem F. (...) jezdzil jego bratanek z bratem;
-25 marca 2014 roku nie jezdzil skuterem ani motorem.

Jednocze$nie w postepowaniu odwolawczym oskarzony w uzupelniajacych wyjaénieniach wskazal, iz nie posiada
czerwonego motoru, a jedynie skuter czarny ( z elementami czerwonymi ). W dniu 12 marca 2014 roku jego
samochodem pod dom brata przyjechal K. P., ktory juz obecnie nie zyje ( z opéznieniem ustalil jego dane personalne ).
Ponadto strona skarzaca podniosla, iz z posesji §wiadkow K. jest ograniczony widok na ulice; na te okoliczno$é zlozyli
do akt dokumentacje fotograficzna. Przestuchany na rozprawie apelacyjnej K. B. wskazal, iz 11 marca 2014 roku jezdzil
F. oskarzonego i po pracy odwidzl go do domu.

Sad I instancji nie dokonal sprawdzenia linii obrony oskarzonego; w szczego6lnos$ci zaniechal dopuszczenia dowodu
z zeznan jego brata i bratanka na okolicznoé¢ dysponowania samochodem F. (...) w dniu 11 marca 2014 roku, nie
zweryfikowal czy oskarzony posiada czerwony motor ( i kask ) opisany przez §wiadka A. K. ( k 16 odw. ) lub mog} taki
pojazd uzytkowaé. Nie probowal rowniez ustali¢ danych personalnych osoby, ktéra wedlug oskarzonego przyjechala i
pozostawita F. (...) w dniu 12 marca 2014 roku przy posesji jego brata. Ponadto sad ten odstapil od przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadka W. B. ( zgloszonego w akcie oskarzenia), mimo, ze jej twierdzenia wspieraja linie obrony
oskarzonego odnoénie zdarzenia w dniu 12 marca 2014 roku. Skreslenie tego Swiadka z listy dowodéw stanowi razace
naruszenie art. 366 § 1 kpk (w brzmieniu sprzed 1lipca 2015 roku ) oraz art. 2 § 2 kpk. Dodatkowo sad rejonowy oddalil
wniosek dowodowy o przestuchanie ,sasiadki Z.”, ktéra widziala oskarzonego przed tym zajéciem kiedy zatrzymala
go policja w dniu 12 marca 2014 roku nie precyzujac tezy wniosku dowodowego, a jak wynika z obu apelacji §wiadek
ten mial wiedze na okoliczno$¢ alibi oskarzonego w dniu 12 marca 2014 roku, iz T. B. nie mdg} przejechac do brata
F. (...) okolo godziny 15.00.

Sad zaniechal tym samym ustalenia waznych dowodéw, ktoére mialy zasadnicze znaczenie dla obrony oskarzonego.
Mozna mieé wrazenie, iz sad I instancji uznal, ze zeznania dotychczas przestuchanych $wiadkéw L. K. i A. K., ktorzy
przedstawili przestepne zachowania oskarzonego sa na tyle przekonujace, iz ograniczyl postepowanie dowodowe



zmierzajace do weryfikacji wersji T. B., czyli juz w toku procesu dokonal oceny dowodow, co jest sprzeczne z art. 167
kpk ( w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku ), art. 170 § 2 kpki art. 2 § 2 kpk.

Razi wiec w procedowaniu tego sadu niepelnosé postepowania dowodowego, mimo znajomosci istnienia okre$lonych
srodkéw dowodowych i stosunkowo latwego ich przeprowadzenia. Pominiecie istotnych dla sprawy okolicznosci,
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy, stanowi oczywista obraze art. 410 kpk.

Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci
( wymagajace weryfikacji i oceny w ponownym postepowaniu ), zwiazane w szczegdlno$ci z:

- ujawnieniem danych personalnych osoby, ktéra miala w dniu 12 marca 2014 roku przyprowadzié F. (...) pod posesje
brata oskarzonego ( nalezy zwlaszcza sprawdzi¢ czy osoba taka istniala, czy rzeczywisci zmarta i kiedy, czy miala prawo
jazdy );

- okresleniem pojazdu jedno$ladowego, ktérym poruszala sie osoba widziana przez A. K. w dniu 25 marca 2014 roku
i czy oskarzony méglt nim dysponowac;

- ustaleniem czy $wiadkowie K. mieli wystarczajace pole obserwacji drogi i posesji brata oskarzonego;
- konfliktem pomiedzy $wiadkami K. a rodzing oskarzonego.

Wskazane uchybienia przepisom postepowania, mialy wplyw na tres¢ wyroku, bowiem sad merytoryczny pozbawil sie
mozliwo$ci dokonania ustalenn odnosnie poszczeg6lnych zdarzen na skutek zaniechan dowodowych, ktore stanowia
punkt wyjscia do weryfikacji ocen w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Braki dowodowe i niepelno$¢ w analizach sadu I instancji musza prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem zebrany do tej pory i malo wnikliwie oceniony material dowodowy nie
pozwala w spos6b jednoznaczny na rozstrzygniecie, czy stanowisko zawarte w zaskarzonym wyroku zasluguje na
uwzglednienie.

Dokladne ustalenie okoliczno$ci faktycznych wymaga przeprowadzenia wszystkich istotnych dowodéw i to w spos6b
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy.

Zasada obiektywizmu i zwiazana z nig (z natury rzeczy) zasada prawdy materialnej nakazywaly sadowi I instancji
rozwazenie wszystkich mozliwych wersji przebiegu zdarzen.

Rola sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy jest ustalenie czy oskarzony jest sprawca zarzucanych mu czynow. W
tym celu nalezy odebraé od oskarzonego szczegdtowe wyjadnienia, zweryfikowac wyjaénienia oskarzonego w oparciu o
inne dowody, w razie potrzeby skonfrontowa¢ dowody osobowe pozostajace ze soba w sprzecznoéci. Organ procesowy
powinien dazy¢ do wyeliminowania istniejacych watpliwo$ci, jednakze gdy po wykorzystaniu istniejacych mozliwosci
dowodowych watpliwo$¢ nadal istnieje, sad winien siegnaé po regule z art. 5 § 2 kk.

Reasumujgc: material dowodowy wymaga uzupelienia we wskazanych kierunkach; ocenie sadu bedzie podlega¢ czy
material dowodowy oceniony we wzajemnym powiazaniu, bez obawy popehienia pomylki, pozwala na ustalenie wersji
zdarzenia zgodnej z aktem oskarzenia, czy tez co do osoby sprawcy w odniesieniu do okreslonych czynéw pozostang
nie dajgce sie usungc watpliwosé.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien w szczegolnoSci:

- uwzgledni¢ zasady intertemporalne okre§lone w art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw;

- powtérzy¢ i uzupelié postepowanie dowodowe, majac na uwadze powyzsze uwagi;



- rozwazy¢ pozostale argumenty podniesione w skardze apelacyjnej;
- po wyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy zgodnie z zasadga prawdy - dokona¢ wyczerpujacej oceny
dowodow zgodnie z art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk.

Z tych wszystkich wzgledow - nie przesadzajac rozstrzygniecia - sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



