Sygn. akt IV Ka 556/15

UZASADNIENIE

Wyrok dzieli sie na trzy zasadnicze czeéci:
- wstepna, zwana tez komparycja, ktéra sktada sie z elementéw wymienionych w art. 413 § 1 pkt 1-4 kpk,

- dyspozytywna, zwana takze sentencja wyroku, ktéra sklada sie z elementéw wymienionych w art. 413 § 1 pkt5i 6, a
takze - w wypadku wyroku skazujacego - z elementéw wymienionych w § 2 kpk,

- motywacyjna, ktora stanowig ustnie podane powody (motywy) wyroku, wyglaszane przez przewodniczacego skladu
orzekajacego lub sedziego (sprawozdawce) - art. 418 § 3 kpk oraz uzasadnienie na pi$mie (art. 422-424 kpk )

Stosownie do tresci art. 413 § 1 pkt 4 kpk kazdy wyrok powinien zawiera¢ przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej
czynu, ktérego popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze jest to dokladne przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego przez oskarzyciela, czyli ich przytoczenie w tej postaci treSciowej, jaka zamieszczona zostala w akcie
oskarzenia.

Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdza wprost , ze opisem i kwalifikacja prawna czynu, ktérego popelnienie
oskarzyciel zarzucil oskarzonemu jest wylacznie to, co oskarzyciel zarzucil oskarzonemu w pierwotnym, pisemnym
akcie oskarzenia skierowanym do sadu, a nie np. to, co ewentualnie zmodyfikowal w trakcie rozprawy (zob. wyr.
SA w Warszawie z 4.4.2000 r., II AKA 11/00, OSA 2000, Nr 10, poz. 76). SN w postanowieniu z dnia 30 stycznia
2002 r. IT KKN 184/99 podkresla , ze przedmiotem osagdu w procesie karnym jest konkretne zdarzenie faktyczne
wskazane w akcie oskarzenia, a nie jego mniej lub bardziej doskonaly opis przyjety w zarzucie. Kwalifikacja prawna
czynu, zamieszczona w komparycji orzeczenia ma za zadanie informowaé , o co wniesiono oskarzenie, zatem wstepnie
identyfikowaé przedmiot sprawy i pozostaje niezmienna przez cale postepowanie, az do prawomocnoéci wyroku . O
tresci skazania informuje tre$é zapadlych orzeczen.

Tak wiec niezbednym elementem wyroku jest przytoczenie opisu i kwalifikacji prawnej czynu, ktérego popelnienie
oskarzyciel zarzucit oskarzonemu (art. 413 § 1 pkt 4 kpk). Opis i kwalifikacja prawna czynu zarzuconego oskarzonemu
jest ostatnim elementem komparycji wyroku i przytoczone sg co do zasady w tej postaci treSciowej, jaka zamieszczona
zostala w akcie oskarzenia. W przypadku wyroku skazujgcego dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu
oraz jego kwalifikacji prawnej (art. 413 § 2 pkt 1 kpk)-wyrok SN z dnia 1.10.2014 r. w sprawie II K 69/14 opubl. Prok.i
Pr. 2015/1-2/19.

W niniejszej sprawie Z. S. stanal pod zarzutem dokonania w dniu w dniu 22 lutego 2015 roku wspdlnie i w
porozumieniu z D. M. ze sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w B. woj. (...) zaboru w celu przywlaszczenia
r6znego rodzaju artykuldw spozywczych i przemystowych oraz wozka klientowskiego w wyniku czego powstaly straty
lacznej wysokoéci 1700 zlotych na szkode sklepu (...), przy czym zarzuconego czynu dopuécil sie w ciggu 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, bedac skazanym za przestepstwo podobne ,
to jest popekienia czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 648 1 kk./ vide: zarzut z aktu oskarzenia dot. oskarzonego
Z. S. k. 69, ktory to zarzut jest wiernym odzwierciedleniem opisu czynu i kwalifikacji zawartych w postanowieniu o
przedstawieniu zarzutéw temu oskarzonemu na etapie postepowania przygotowawczego k. 49/

Sad meriti, uznajac Z. S. winnym zarzuconego mu czynu, i skazujac go na , uzgodniona przez oskarzonego i
prokuratora, kare 10 miesiecy pozbawiania wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat
i kare grzywny, przeoczyl, ze podczas przepisywania pominieto w komparycji wyroku sformulowanie ,przy czym
zarzuconego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy,



bedac skazanym za przestepstwo podobne”. A wiec w komparycji wyroku pominieto czes$é opisu czynu zarzuconego
w akcie oskarzenia, co winno skutkowaé sprostowaniem oczywistej omylki przez sad meriti.

Oczywiste omylki pisarskie moga dotyczy¢ kazdego elementu orzeczenia, bez wzgledu na jego doniosto$é procesowq i
merytoryczny charakter. Przewidziana w art. 105 k.p.k. regulacja pozwala na prostowanie tylko oczywistych omytek, a
wiec takich bledow zawartych w orzeczeniu, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci wynikly jedynie z omylek, a wiec
nie sg nastepstwem celowego dzialania i - z racji takiego charakteru, ocenianego w kontekscie caloksztaltu zwigzanych
z ich zaistnieniem ustalen - sa "widoczne na pierwszy rzut oka". / post SA w Bialymstoku w sprawie II AKz 13/11 z
dnia 20.01.2011 r. LEX nr 1134039/ .

Jak juz podkreslono, tre$¢ zarzutu powinna wiernie odtwarzac to, co zostalo wyartykulowane w akcie oskarzenia.
Dlatego tez oczywista praktyka jest przepisywanie - odwzorowanie tresci zarzutu z aktu oskarzenia do cze$ci wstepnej
wyroku. W zwigzku z tym, Ze nie jest to materia, o jakiej decyduje sad, dlatego tez nie ma przeszkdd, aby blad taki
zostal zmieniony w trybie art. 105 § 1 k.p.k. /postanow. SA w Szczecinie z dnia 11.08.2010 w sprawie II AKz 305/10
Prok.i Pr.-wkl. 2011/5/37/.

W ocenie sadu odwolawczego wspomniane ,uchybienie” sadu meriti stanowi w istocie oczywista omylke pisarska,
blad techniczny sadu, podlegajacy sprostowaniu w trybie art. 105 kpk, bez koniecznoéci zmiany wyroku. Wynika to
z porbwnania opisu zarzutu zawartego w akcie oskarzenia, ktory to zarzut de facto przypisany zostal oskarzonemu
przez sad meriti oraz opisu zarzutu zawartego w komparycji wyroku sadu meriti.

W zwiazku z tym, ze nie jest to materia , o jakiej decyduje sad, dlatego tez nie ma przeszkéd, aby blad taki zmieniony
zostal w trybie art. 105 kpk. Jak sygnalizowano powyzej tre$¢ zarzutu w komparycji wyroku powinna wiernie
odtwarza¢ to, co zostalo wyartykulowane w akcie oskarzenia . Por6wnanie zarzutu z aktu oskarzenia oraz komparycji
wyroku dowodzi jednoznacznie, ze doszlo ewidentnie do oczywistej omylki pisarskiej na skutek niezachowania
nalezytej uwagi przy przepisywaniu w komparycji wyroku zarzutu z aktu oskarzenia wobec jednego z oskarzonych -Z.
S. -w nastepstwie czego w komparycji pominieto fragment opisu czynu.

Przepis art. 105 kpk zezwala na sprostowanie oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych oraz w obliczeniu
terminoéw, ktére maja charakter oczywisty. Tylko tego rodzaju omylki wynikajace z po$piechu lub nieuwagi moga
byt sprostowane w kazdym czasie. Jak sygnalizowano wcze$niej, sprostowanie moze dotyczy¢ kazdego ,elementu”
orzeczenia lub zarzadzenia bez wzgledu na jego doniosto$¢ procesowa i merytoryczny charakter, gdyz przepis nie
zawiera zadnego ograniczenia w tym zakresie i uzaleznia sprostowanie od tego, czy omyltka miala charakter oczywisty
i pisarski lub rachunkowy. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. / por . takze uzasadnienia do wyrokéw
SN z dnia 13 III 2013 r. w sprawie II K 178/12 opubl. Prok i Pr. Wkl.2013/6/19 oraz z dnia 28 stycznia 2009 r. w
sprawie II K206/08 opubl Prok i Pr wkl. 2009/7-8/19.

Z tych tez wzgledoéw sad odwolawcezy z urzedu sprostowal orzeczenie sadu I instancji w zakresie opisu czynu ujetego w
komparycji wyroku poprzez uzupelienie tego opisu o pominiety na skutek nieuwagi przy przepisywaniu opisu czynu
z aktu oskarzenia , zarzuconego oskarzonemu Z. S..

W ocenie sagdu odwolawczego orzeczenie o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej w przedmiotowej sprawie w
zaden sposob nie ingeruje w materialng tre$¢ zaskarzonego wyroku i nie koryguje rozstrzygniecia sadu i instancji. Sad
ten bowiem uznat oskarzonego winnym zarzuconego czynu, a wiec tego, ze w dniu 22 lutego 2015 roku wspolnie i
w porozumieniu z D. M. ze sklepu (...) mieszczacego sie przy ul. (...) w B. woj. (...) zaboru w celu przywlaszczenia
réznego rodzaju artykulow spozywcezych i przemystowych oraz wozka klientowskiego w wyniku czego powstaly straty
lacznej wysokoSci 1700 zlotych na szkode sklepu (...), przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze co najmniej 6 miesiecy, bedac skazanym za przestepstwo podobne ,
to jest popelnienia czynu z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 648 1 kk. i za tak przypisany czyn na podstawie art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wymiarze
40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ kazdej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych. Na podstawie
art. 69 § 11 § 2 kk. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.. art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu Z. S. wykonanie



orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora
sadowego. Jest to faktycznie wymiar kary uksztaltowany przez prokuratora i oskarzonego, ktéry poddat sie karze na
warunkach uzgodnionych z prokuratorem / k. 51,69/, zmodyfikowanym przed sadem meriti /k. 81/.

Orzekajac w trybie art. 343 w zw. z art. 335 kpk sad jest zobligowany do zbadania wniosku prokuratora pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym. Kontrola sadu powinna obejmowa¢, poza ocena okolicznosci popelnienia
przestepstwa, takze kwestie zgodno$ci propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowiazujacego prawa
materialnego i procesowego.

Ten warunek zostal spelniony czego efektem byla dopuszczalna modyfikacja wniosku, a sad meriti konsensus
procesowy zaakceptowal, albowiem po dokonanej modyfikacji spelnione zostaly warunki do wydania wyroku
skazujacego bez przeprowadzania rozprawy.

Analiza akt sprawy pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze okoliczno$ci popehienia czynu nie budza watpliwosci ,
a wymierzona przez sad meriti kara uwzglednia porozumienie zawarte miedzy prokuratorem i oskarzonym oraz
obowiazujace przepisy karne.

W tej sytuacji, po sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej, w zaskarzonym orzeczeniu, uwzgledniajgc zakres i
kierunek apelacji oraz stanowisko prokuratora w toku rozprawy apelacyjnej zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w
mocy.

Na marginesie podnie$¢ jedynie nalezy, iz sad odwolawczy stal przed dylematem, czy przy uwzglednieniu charakteru
zarzutu zawartego w skardze apelacyjnej prokuratora, mozliwoé¢ prostowania w kazdym czasie na podstawie art. 105
kpk oczywistych omylek pisarskich i rachunkowych oraz obliczania terminéw w orzeczeniach albo ich uzasadnieniu,
apelacja wniesiona w przedmiotowej sprawie — przy uwzglednieniu treSci art. 118 kpk — nie powinna zostac
potraktowana jedynie jako wniosek o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej , ktéra rzeczywidcie w tej sprawie

wystapila.

O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w czeéci dyspozytywnej, z uwagi
na wynik postepowania.



