Sygn. akt IV Ka 551/15

UZASADNIENIE

T. G. zostat oskarzony o to, ze w nocy z 30 czerwca do 01 lipca 2014r. w miejscowos$ci M., powiat (...), wojewodztwo (...)
z terenu Zespotu (...) dokonal kradziezy 55 sztuk drzewek ozdobnych gatunku tuja o lgcznej wartosci 1375 zt, czym
dzialal na szkode Zespotu (...), tj. o czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 278 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 09 lipca 2015 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 91/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
uznal oskarzonego za winnego popelnia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 278 § 1 kk wymierzyl mu kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw z
art. 4 § 1 kk warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Poza tym Sad Rejonowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego — adwokat E. M. kwote
723,24 7}t tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu, a takze zwolnil oskarzonego od
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica z urzedu oskarzonego
i zaskarzyl go w caloéci na jego korzyscé.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

« obraze przepisow postepowania art. 7 kpk i art. 4 kpk polegajacy na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan B. S., M. S., A. K., co mialo wplyw na tresé
orzeczenia i doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych
w zakresie sprawstwa oskarzonego, podczas gdy zebrany w sprawie material dowody, oceniony w spos6b
swobodny, nie wykazal, iz oskarzony byt sprawca zarzucanego mu czynu, co miato wplyw na tre$¢ wyroku poprzez
poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresc, a polegajacy na
dowolnym uznaniu, ze T. G. zabral 55 krzewow tui o wartoéci 1375 zl, a tym samym bezpodstawne uznanie, ze
wypehil on swoim dzialaniem dyspozycje art. 278 § 1 kk, pomimo tego, ze brak jest jednoznacznych dowodow
wskazujacych na wine i sprawstwo oskarzonego;

 obraze art. 170 § 1 pkt 2 kpk polegajacy na bezpodstawnym oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego psychiatry
i psychologa z dnia 13.04.2015r. na okoliczno$ci zwiazane z wplywem stanu zdrowia oskarzonego na tre$c
skladanych przez niego wyjasnien
i bezzasadne przyjecie, ze okoliczno$¢ ta jest udowodniona, gdyz biegli sie ustosunkowali do stanu poczytalno$ci
oskarzonego takze w toku postepowania, podczas gdy wniosek zmierzal od ustalenia okoliczno$ci zwigzanych ze
stanami psychicznymi i emocjonalnymi w chwili skladania wyjas$nien na etapie postepowania przygotowawczego.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie oskarzonego za niewinnego zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popart wniesiong skarge apelacyjna.
Prokurator wnidst o nieuwzglednienie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna nie zasluguje na uwzglednienie, a podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za chybione.



Whbrew zarzutom zawartym w apelacji nalezy stwierdzi¢, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa
prawidlowe, odpowiadaja zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu i stanowia wynik, nie budzacej zastrzezen,
oceny zebranych w sprawie dowodow.

Nalezy zaznaczy¢, iz zebrany w sprawie material dowodowy zostal poddany wnikliwej analizie, a Sad I instancji
kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodéw poczynil ustalenia faktyczne takie, ktdre nie moga by¢ uwazane za
bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wykazat

w zaden sposob, aby rozumowanie Sadu I instancji przy ocenie zgromadzonych

w sprawie dowodéw bylo wadliwe badZ nielogiczne, nie przedstawil zadnych argumentéw, ktoére skutecznie
podwazalyby trafne ustalenia Sadu. Skarzacy nie dowiodl takze, by doszlo do przekroczenia przez Sad Rejonowy granic
swobodnej oceny przeprowadzonych dowdd i w konsekwencji blednej ich oceny. Zwlaszcza, iz zarzut taki moze okazac
sie skuteczny tylko wowczas, gdy nie stanowi golostlownej polemiki z ustaleniami sadu. Nie wystarczy wiec sama,
chocby odmienna ocena materiatu dowodowego.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie caloksztalt
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, wnikliwie i prawidlowo rozwazyl zebrane w sprawie dowody, zar6wno
te ktore przemawialy na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, czego wyraz dat

w sporzadzonym uzasadnieniu orzeczenia, wskazujac dlaczego uznal za wiarygodne okre$lone dowody i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z wywodem skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny wyjasnien oskarzonego.
Ich ocena dokonana przez Sad I instancji nie budzi zastrzezen. Warto podkresli¢, co takze trafnie zauwazyl Sad
Rejonowy, ze glownym dowodem sprawstwa T. G. sa jego wyja$nienia. Przy czym wypada podkresli¢, ze oskarzony
prezentowatl w toku calego postepowania trzy odmienne wersje zdarzenia. Wpierw podal, ze dokonal zarzucanego mu
czynu wspoélnie z M. S., potem ze dokonal go sam (obie wersje prezentowal w toku postepowania przygotowawczego),
a nastepnie, ze w ogole nie popehil zarzucanego mu czynu.

Zasadnie przyjal Sad I instancji, ze nalezy uzna¢ za wiarygodne te wyjasnienia, w ktorych przyznal, ze dokonal czynu
polegajacego na kradziezy 55 sztuk drzewek ozdobnych gatunku tuja o lgcznej wartoéci 1375 zl, czym dzialal na szkode
Zespotu (...). Trudno przyjaé, za zaslugujace na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktérych wskazal on, ze nie popelnit
zarzucanego mu czynu (przy czym wyjaénienia takiej tresci pojawialy sie dopiero

w toku postepowania sadowego), ze skladal wyjasnienia, w ktorych przyznawal sie do stawianego mu zarzutu, jak to
podkreslil, dla ,,$wietego spokoju”, ze chcial jak najszybciej wréci¢ do domu, do swej matki, ktéra wowezas byla chora,
ze byl wowcezas pod dzialaniem lekow psychotropowych, ze ,wzigl wine bez powodu na siebie”, ze zmyslal sktadajac
wyjaénienia, ze w zasadzie przestluchujgcy go policjanci zadawali mu pytania, w ktérych byla juz odpowiedz.

Oskarzony byl w toku postepowania przygotowawczego przestuchiwany dwukrotnie, podczas drugiego przestuchania
mial mozno$¢ ,wycofaé” sie

z poprzednio zlozonych wyjasnien, lecz ponownie przyznal, ze dokonal kradziezy drzewek tui, lecz juz sam. Dlatego
tez nie mozna uznaé za wiarygodnych

i przekonywujacych, co takze trafnie przyjat Sad Rejonowy, wyjasnien oskarzonego, ze nie popelnil zarzucanego mu
czynu. Przy tym budzi wiele zastrzezen jego argumentacja zaprezentowana w toku postepowania sagdowego, dlaczego
wyjasnial uprzednio tak, a nie inaczej (przedstawiona w rozwazaniach powyzej), kompletnie nie przekonuja i nie
zastluguja na uwzglednienie podane przez niego ,powody”, dla ktérych to mial sie przyznaé¢ do czynu kradziezy w
postepowaniu przygotowawczym, a co, wedle niego, nie miato mie¢ miejsca. Po pierwsze trudno uznac je za logiczne,
po drugie podkresli¢ nalezy, ze powodéw zlozenia w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien okre$lonej
tresci, oskarzony podal kilka i nielatwo polgczy¢ je w sp6jna catoéé (che¢ posiadania ,,Swietego spokoju”, zmyslanie
wyjaénien, choroba matki).

Dlatego tez nalezy, co juz podkreslano powyzej, uznac¢ ze Sad I instancji dokonal prawidlowej, a nie swobodnej, jak
utrzymuje skarzacy, oceny wyja$nien oskarzonego.



T. nalezy odnie$¢ sie do zarzutu skarzacego, jeéli chodzi o dokonang ocene zeznan §wiadkéow A. K. (2), B. S.i M. S..
Ocena zeznan tychze os6b nie budzi watpliwoéci i trudng uznaé jg za dowolng.

Stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, ze A. K. (2) wskazywala podczas skladania zeznan, ze jej brat pije alkohol ,,0od czasu
do czasu”, podczas, gdy z opinii bieglych psychiatrow wynika, ze jest on osobg uzalezniong od alkoholu w stopniu
zaawansowanym. Nadto B. S. zaznaczyla, ze T. G. ma problem z alkoholem. Poza tym wskaza¢ nalezy, ze nie posiadala
ona szczegblowej wiedzy na temat przedmiotowej kradziezy, a jedynie przekazywala, to co zaslyszala od brata, a byly

to tylko szczatki jakich§ wypowiedzi. Wymowne jest takze stwierdzenie §wiadka, ze brat mogl wyj$¢ w nocy, a ona
mogla tego nie zauwazy¢, lecz w jej ocenie co$ takiego nie mialo miejsca, gdy mama byla chora, bo wtedy przy niej
czuwali. Wezeéniej podala, ze mieli ustalone dyzury takiego czuwania i kazdy z nich czuwal osobno.

Jesli chodzi o zeznania M. S.1B. S., to wskazaé nalezy, ze z treéci ich wypowiedzi wynika, Ze nie majg oni w ogdle wiedzy
na temat przedmiotowego zdarzenia (przy czym M. S. byl tym jak najbardziej zainteresowany wobec postepowania
toczacego sie przeciwko niemu), a ich wypowiedzi ograniczaja sie do twierdzen, ze nie brat w nich M. S., co takze
zauwaza Sad Rejonowy.

Za nietrafny nalezy takze uzna¢ zarzut obroncy oskarzonego, ze Sad Rejonowy niezasadnie oddalit wniosek dowodowy
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i psychologa na okoliczno$ci zwigzane z wplywem stanu zdrowia
oskarzonego na tres¢ skladanych przez niego wyjasnien w toku postepowania przygotowawczego.

Otoz wskazaé nalezy, ze z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, ze oskarzony nie jest osoba uposledzona
umystowo, jest natomiast uzalezniony od alkoholu w stopniu zawansowanym. Nadto biegli wskazali, Ze cierpi on
na zaburzenia depresyjne okresowo nasilajace sie. Zdaniem bieglych w okresie objetym zarzutem byl on w stanie
ograniczajacym, ale nie w stopniu znacznym, zdolnoé¢ do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem
z powodu upojenia alkoholowego prostego, przy czym mogl przewidzie¢ konsekwencje wprawienia sie w stan
upojenia. Wystepujace w okresie czynu objawy depresyjne nie mialy wplywu na jego poczytalnos¢. Takze poczytalnoéé
oskarzonego w toku postepowania nie budzi watpliwosci.

Zasadnie zatem Sad I instancji oddalil ww. wniosek dowody obroncy oskarzonego na podane przez niego okolicznosci.
Poczytalno$é oskarzonego byta przedmiotem ,badania” bieglych, co wprost wynika z ich pisemnej opinii, jesli chodzi
o caly tok postepowania.

Przy tym wskaza¢ nalezy, o czym byla juz mowa kilkukrotnie powyzej, ze powolywanie sie przez oskarzonego
na stan jego zdrowia psychicznego, bylo tylko jednym z wielu argumentéw, dla ktérych w toku postepowania
przygotowawczego mial zlozy¢ wyjasnienia takiej, a nie innej treéci, z ktorych w toku postepowania sadowego
nieskutecznie probowat sie wycofaé.

Nadto podkreslié nalezy, ze funkcjonariusze policji, ktérzy przestuchiwali oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym nie wskazywali, by T. G. powolywal sie wowczas na zly stan zdrowia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic¢, iz Sad odwolawczy podziela w pelni stanowisko Sadu Rejonowego
w zakresie ostatecznej oceny przedmiotowego zachowania oskarzonego. W pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku Sad meriti w sposob doé¢ precyzyjny uzasadnil swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowod. Powyzsze
wnioski sa wywazone i logiczne oraz umacniajac Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad ten prawidlowo i zgodnie
z zasada swobodnej oceny dowodoéw dokonat subsumcji zebranego materiatu dowodowego na potrzeby niniejszego
postepowania.

Na podstawie § 19 pkt 1 w zw. § 14 ust 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci o oplatach za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz 1348 z pdzniejszymi zmianami), Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokat E. M. kwote 516,60 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.



W oparciu o tre$c przepisow art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223

z p6zniejszymi zmianami) Sad zwolnil oskarzonego od oplaty za druga instancje i wydatkéw poniesionych w toku tego
postepowania, uznajac iz byloby to dla niego nadmiernym obciazeniem, zwlaszcza ze utrzymuje sie on tylko z zasitku
wyplaconego przez (...) w kwocie 530,00 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



