Sygn. akt. IV Ka 541/15

UZASADNIENIE

P. B. (1) zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 29 maja 2014r. ok. 18.20 w R. na drodze (...), ul. (...) na wysokoéci nr (...) naruszy} zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac jako kierujacy samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...) w kierunku
centrum R. poruszal sie w sposéb niebezpieczny i niezgodny z zasadami ruchu drogowego, przekraczajac jednoczeénie
dozwolong predkosé o co najmniej 16 km/h, w konsekwencji czego bez zadnych przyczyn zjechal na przeciwlegly pas
ruchu i wjechal na tor jazdy prawidlowo poruszajacego sie pojazdu m-ki S. doprowadzajac w tym czasie do zderzenia z
jadacym prawidlowo z przeciwnego kierunku jazdy, samochodem osobowym m-ki S. o nr rej. (...) - kierowanym przez
W. G., z ktorym jechala jego zona A. G. bedaca w 30 tygodniu ciazy oraz syn N. G.; wyzej wymienieni pokrzywdzeni
w wyniku wypadku doznali obrazen ciala:

- W. G. doznal obrazen ciala w postaci: urazu wielonarzagdowego, wstrzasu biodrowego ze zlamaniem panewki
stawu, otwartego zlamania wyrostka lokciowego lewego, urazu kregostupa, rany szarpanej moszny, urazu brzucha z
rozerwaniem krezki jelita cienkiego, ztamania wyrostkéw poprzecznych kregéw L1-L4 po stronie prawej oraz doznatl
ostrej niewydolno$ci oddechowej, a ktdre to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

+ A. G. doznala obrazen ciala w postaci: rany tluczonej glowy, rany cietej podudzia, sthuczenia tkanek miekkich
glowy, zlamania ko$ci sklepienia czaszki, krwiaka podtwardéwkowego mozgu, krwiaka podpajeczynéwkowego
mozgu, ogniska stluczenia moézgu, krwotoku do komoér mdzgu, obustronnego zlamania zeber, ztamania mostka,
masywnego stluczenia obu pluc z peknieciem oplucnej, stluczenia $rodpiersia, stluczenia Sciany aorty z
peknieciem w czeSci zstepujacej, masywnego krwotoku do jamy oplucnowej lewej, pekniecia watroby i $ledziony,
stluczenia $ciany i krezki jelita, rozerwania krezki jelita, krwotoku do jamy otrzewnej, pekniecia macicy i tozyska
oraz krwotoku do jaja plodowego - ktora na skutek odniesionych obrazenh zmarla w Szpitalu (...) wR.,

+ 30-to tygodniowy pldd plci meskiej G., syn A. o prawidlowym rozwoju doznat obrazen ciala w postaci : wylewow
krwawych w tkance podskornej glowy, masywnego krwotoku podpajeczyndéwkowego i do komoér mozgu - w
wyniku ktorych obrazen nastapil wewnatrzmaciczny zgon plodu, tj. o czyn z art. 1778 2 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie sygn. akt II K 3/15:

1. oskarzonego P. B. (1) w miejsce zarzuconego mu czynu uznal za winnego, tego, ze w dniu 29 maja 2014r. okolo
godziny 18.20 w R. na drodze (...), ul. (...) na wysoko$ci posesji nr (...) naruszyl nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposéb, ze jadac jako kierujacy samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej.(...) w kierunku
centrum R. popelnil blad w technice i taktyce jazdy polegajacy na tym, iz bez uzasadnionych przyczyn zjechal na
przeciwlegly pas ruchu i wjechal na tor jazdy prawidlowo poruszajacego sie samochodu osobowego m-ki S. (...) o nrrej.
(...) kierowanego przez W. G., z ktorym jechala jego zona A. G. bedaca w 30 -tym tygodniu cigzy oraz trzyletni syn N. G.,
w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z w.w pojazdem m-ki S. (...), a pokrzywdzony W. G. doznal obrazen ciala w
postaci: urazu wielonarzadowego, wstrzagsu biodrowego ze zlamaniem panewki stawu, otwartego zlamania wyrostka
lokciowego lewego, urazu kregostupa, rany szarpanej moszny, urazu brzucha z rozerwaniem krezki jelita cienkiego,
zlamania wyrostkdw poprzecznych kregéw Li-L4 po stronie prawej oraz doznat ostrej niewydolnoéci oddechowej, a
ktore to obrazenia spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu, za$ pokrzywdzona A. G. doznala obrazen ciala
w postaci: rany tluczonej glowy, rany cietej podudzia, stluczenia tkanek miekkich glowy, zlamania kos$ci sklepienia
czaszki, krwiaka podtwardéwkowego mozgu, krwiaka podpajeczynowicowego mozgu, ogniska sthuczenia mozgu,
krwotoku do komoér moézgu, obustronnego zlamania zeber, zlamania mostka, masywnego stluczenia obu pluc z
peknieciem oplucnej, stluczenia Srédpiersia, sthuczenia $ciany aorty z peknieciem w czesci zstepujacej, masywnego
krwotoku do jamy oplucnowej lewej, pekniecia watroby i §ledziony, stluczenia Sciany i krezki jelita, rozerwania
krezki jelita, krwotoku do jamy otrzewnej, pekniecia macicy i lozyska oraz krwotoku do jaja plodowego i na skutek



odniesionych obrazen zmarla w Szpitalu (...) w R., za$ 30-to tygodniowy ptdd plci meskiej G., syn A. o prawidlowym
rozwoju doznal obrazen ciala w postaci : wylewéw krwawych w tkance podskornej glowy, masywnego krwotoku
podpajeczyndéwkowego i do komoér mézgu - w wyniku ktérych obrazen nastapil wewngtrzmaciczny zgon plodu czym
wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 42 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego P. B. (1) §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego co do wszystkich kategorii pojazdow na okres 4 (czterech) lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego P. B. (1) do zaplaty na rzecz oskarzyciela positkowego W. G.
kwoty 10.000 (dziesiec tysiecy) zlotych tytutem cze$ciowego zadoS§éuczynienia za doznana krzywde;

4. na podstawie art. 4383 kk zobowiazal oskarzonego P. B. (1) do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego w
R. w terminie 77 (siedmiu) dni od uprawomocnienia sie wyroku;

5. zasadzil od oskarzonego P. B. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego W. G. kwote (...) (jeden tysiac piecdziesiat
sze$¢) zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przygotowawczym oraz
sadowym;

6. wymierzyl oskarzonemu P. B. (1) kwote 400 (czterysta) ztotych tytulem oplaty i zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote (...),72 ( siedem tysiecy osiemset pie¢dziesiat pie¢ 72/100 ) zlotych tytutem obowiazku zwrotu
wydatkéw postepowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonego .

Adwokat M. B. zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Bez powolywania podstawy prawnej wyrokowi
zarzucila obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a. art.201 kpk i bezpodstawne przyjecie przez Sad I instancji, iz opinia K. W. (1) jest opinia sp6jna, logiczna, pelna,
jasna i nalezy jej da¢ pelna wiare, a wnioski bieglego uznaé nalezy za podstawe uznania oskarzonego za wylacznie
winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy z obiektywnej analizy materialu dowodowego i Sladéw
zebranych z miejsca zdarzenia, i zalaczonej prywatnej opinii innego bieglego jednoznacznie wynika, iz pokrzywdzony
poruszal sie nieprawidlowo , nienalezycie obserwowal ruch na drodze i obaj uczestnicy mieli mozliwo$¢é mingé sie
bezkolizyjnie, pokrzywdzony mial mozliwo$¢é stosowania manewrdéw obronnych, sugerowane przez bieglego miejsce
zdarzenia i ulozenie zderzeniowe pojazdéw mialo charakter dowolny i wiele Sladow na miejscu zdarzenia nie zostalo
w ogole zabezpieczonych, a sa to dowody kluczowe itp., co pozwala jednoznacznie przyjaé, opinia zawiera bledy, ktore
mialy wplyw na wynik sprawy i na jej podstawie nie mozna uznaé¢ oskarzonego za wylacznie winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu

b. art. 170 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego
obroncy dotyczacego przeprowadzenia kolejnego dowodu z przestuchania bieglego K. W. (1), ktéry to dowod uznaé
nalezy za kluczowy w sprawie, a opinia ta nie zawiera pelnej i rzetelnej oceny czasoprzestrzennej zdarzenia w
szczegdlnosci nie wskazuje dokladnego polozenia zderzeniowego obu aut, nie dokonuje prawidlowej analizy cieczy
tj. plamy na jezdni stanowigcej wyznacznik miejsca zderzenia i nie wyja$nia dlaczego przyjmuje iz wylaczng ciecza
ktéra mogla spowodowaé plame jest ciecz pochodzaca z Golfa, podczas gdy z dokumentacji fotograficznej wynika, ze
w obu pojazdach pojemniki na plyn do spryskiwaczy byly uszkodzone, co wiecej z dokumentacji tej wynika, iz straz
pozarna uzyla substancji neutralizujacej ciecze przy S.. Jest to okoliczna bardzo istotna i majaca wplyw na orzeczenie,
albowiem biegly przyjal, iz plama na jezdni na pasie jazdy samochodu S. zostala wywolana wylacznie przez plyn z golfa
i w konsekwencji obarczyla odpowiedzialnoécig za zdarzenie oskarzonego jako kierujacego golfem z tego powodu, ze
jego auto spowodowalo plame na pasie dla siebie przeciwleglym i zajechalo droge pokrzywdzonemu



c. art. 170 kpk w zw. z art. 201 kpk poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego ds. ruchu drogowego, ktéry to wniosek uznaé nalezalo za uzasadniony
i konieczny, bowiem z uwagi na powage przedmiotowej sprawy, liczne watpliwoéci i niespojnosci w wydanej przez
K. W. (1), w szczegblnoéci nowy biegly winien postuzy¢ sie najnowocze$niejszym oprogramowaniem z symulacja
zderzenia w wymiarze 3d, ustali¢ konkretne miejsce zderzenia, ustali¢ w jakim zakresie ktory z pojazdoéw przekroczyt
ewentualnie oS jezdni, i czy do powstania zderzenia wystarczajace byto zachowanie jednego z uczestnikow, czy tez
wplyw na postanie zderzenia mieli obydwaj uczestnicy ruchu, i do wypadku by nie doszlo gdyby pokrzywdzony
poruszal sie prawidlwo, oceni¢ czy stan techniczny aut w szczeg6lnosci S., stan jego ukladu jezdnego, stan ogumienia
(z dokumentacji fotograficznej wynika, iz opony byly ponownie bieznikowane, brak powierza w dwoéch kolach )
stan lozysk, elementéw zawieszenia, brak powietrza w dwoch kolach w oponach mégt mie¢ wplyw na przebieg
zdarzenia, i czy biegly jest w stanie okresli¢ jednoznacznie przyczyne pozycji zderzeniowej kazdego z aut, wykluczyc
ewentualnie czy stan techniczny aut mial wplyw na zdarzenie, i w ktorej to opinii zostaloby wyjasnione czy
dokumentacja fotograficzna koresponduje ze szkicem i protokolem ogledzin pojazdéw, d. Art. 170 kpk w zw. z art.
207 kpk poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o powtérne dokonanie ogledzin
pojazdow ze zwymiarowaniem uszkodzen, oddalenie wniosku dowodowego o dokonanie ogledzin miejsca wypadku
i zwymiarowania mostku oraz rowu, w ktérym zatrzymal sie pojazd pokrzywdzonego, jak rowniez nieuwzglednienie
argumentacji obroncy dotyczacej niepelnosci i nieprecyzyjnosSci protokotu ogledzin pojazdow, jak réwniez szkicu
obrazujacego miejsce zdarzenia, podczas gdy przeprowadzenie dowodu z w/w $§rodkéw dowodowych umozliwiloby
zweryfikowanie przebiegu calego zdarzenia, zweryfikowanie poprawnosci zabezpieczenia miejsca zdarzenia i §ladow
na nich znalezionych, zwymiarowania uszkodzen pojazdow itp., ktore to czynnosci niewatpliwie daly by podstawe do
kluczowej i wnikliwej analizy opinii K. W. (1) i weryfikacji nieScistoSci istniejacych w tejze opinii.

Z podstawy art. 438 pkt. 3 kpk, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, ktore
mialy wplyw na tres$¢ tegoz orzeczenia, a mianowicie:

- niezasadne przyjecie, iz do powstania zdarzenia doprowadzilo wylacznie zachowanie oskarzonego, podczas gdyby
pokrzywdzony poruszatl sie prawidlowo do wypadku zwlaszcza przy prawej krawedzi jezdni zgodnie z nakazem z art.
16.4 prawa o ruchu drogowym do zdarzenia nie doszloby,

- bezpodstawne przyjecie, iz pokrzywdzony W. G. poruszal sie z prawidlowo, z predkoscia nieprzekraczajgca
administracyjnie dopuszczanej predkosci ( do 50 km/h), jechal prosto na swoim prawym pasie ruchu w poblizu osi
jezdni nie przekraczajac jej, podczas gdy jak wynika z obiektywnych wyliczen i zalaczonej opinii bieglego W. pojazd
poruszal sie z wieksza predkoScia niz dopuszczalna, tj . pokrzywdzony osiggal predkosé 65 km/h, pojazd poruszal sie
bezposrednio przy osi jezdni i ja przekroczyl, ponadto nie zastosowal sie nakazu jazdy przy prawej krawedzi jezdni,

- bezpodstawne przyjecie, iz pokrzywdzony nie mial mozliwoéci stosowania meneré6w obronnych hamowania i
omijania w prawo jezdnia i pobocze szerokie i wolne, poniewaz co prawda zauwazyl ciemny pojazd nadjezdzajacy z
na przeciwka, jednakze nie zdazyl zahamowac, podczas gdy jak wynika z obiektywnej analizy jak rowniez z zalaczonej
opinii bieglego, samochéd oskarzonego byt widoczny ze znacznej odleglosci, bowiem jezdnia byta prosta, warunki
drogowe bardzo dobre, w konsekwencji iz bezzasadne przyjecie, iz pokrzywdzony prawidlowo reagowal i obserwowat
przedpole jazdy,

- bezpodstawne przyjecie, iz tylko osoba oskarzonego naruszyla fundamentalne zasady ruchu drogowego, podczas
gdy jak wynika z obiektywnej analizy jak i zalaczonej opinii bieglego W. pokrzywdzony poruszal sie z nadmierna
predkoscia, jechal po osi jezdni, nie obserwowal nalezycie drogi, po ktérej sie poruszal (biegly jednoznacznie
zakwestionowal, iz niemozliwym jest aby pojazd oskarzonego nie byl widoczny z daleka), nie podjal zadnego manewru,
aby unikna¢ zderzenia pojazdow itd., co pozwala przyjac, iz rowniez naruszyt fundamentalne zasady ruchu drogowego
i przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia,

- bezpodstawne przyjecie, iz samochdd pokrzywdzonego, byl sprawny, podczas gdy z zalaczonej opinii bieglego
jednoznacznie wynika, iz samocho6d byl stary, co mialo wplyw na sztywnos$é nadwozia, w szczegolnosci w samochodzie



nalezacym do pokrzywdzonego udokumentowano liczne ubytki korozyjne w nadwoziu, ktére spowodowaly jego
nienaturalng nadmierna deformacje,

- bezpodstawne przyjecie, iz wszystkie Slady ujawnione na miejscu zdarzenia zostaly w spos6b prawidlowy ujawnione,
zbadane i zabezpieczone, podczas gdy brak jest informacji dotyczacych polozenia samochodu S. nalezacego do
pokrzywdzonego dotyczace tego, czy pojazd ten zostal zabezpieczony w miejscu powypadkowym czy miejsce to zostalo
zmienione, nie udokumentowano, nie ujawniono $ladéow cieczy w torze powypadkowym seata, jak rowniez uzycia
przez straz pozarna wobec tego pojazdu substancji neutralizujacej ciecze,

- bezpodstawne przyjecie, iz zostaly ujawnione wszystkie §lady, ktére mialy istotne i kluczowe znaczenie dla wydania
opinii przez K. W. (1), podczas gdy biegly J. W. wykazal w swojej opinii kilka innych, kluczowych $ladéw, ktore
nie zostaly wykazane i wziete pod uwage podczas wydawania opinii bieglego dopuszczonej jako kluczowy dowod
w przedmiotowej sprawie, a ktére niewatpliwie mialyby istotne znaczenie dla sprawy, w tym pozwolilyby okresli¢
rozmiar przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnialego zdarzenia (str. 4 zalgczonej opinii ),

- bezpodstawne przyjecie iz jedynym potencjalnym zrédlem cieczy odpowiedzialnej za powstanie plamy na jezdni
byl plyn z chlodnicy golfa podczas gdy pojemniki na plyn do spryskiwacza i pojemnik na olej w pojezdzie s. byly
rozszczelnienie, a za seatem ciagnely sie §lady cieczy,

- bezzasadne przyjecie iz oskarzony wtargnal na o$ jezdni w sposdb nagly i zawiniony
Z podstawy art. 438 pkt. 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 177 § 2 kk poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony jest wylacznie winnym
nieumy$lnemu spowodowaniu wypadku drogowego, z uwagi na to, iz naruszyt on podstawowe zasady bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym w szczego6lnoSci: zaniechal bacznego i ciaglego obserwowania calej jezdni lacznie z poboczem
i to w okoliczno$ciach, w ktorych powinien zwrdcié na powyzsze okoliczno$ci uwage, uwaga oskarzonego nie byla
niczym szczegblnym zaburzona, oskarzony mial doskonala widoczno$é bowiem droga na odcinku, po ktérym poruszal
sie oskarzony jest droga prosta, widoczno$¢ byla dobra, slofice go nie o$lepilo, a mimo to podjal nieuzasadniony
manewr zjazdu cze$cig swojego pojazdu na przeciwlegly pas ruchu, co doprowadzilo do tragicznego w skutkach
wypadku, podczas gdy z zalaczonej opinii bieglego dr inz. J. W. jednoznacznie wynika, iz oba pojazdy poruszaly sie
z nadmierna niz dopuszczalng predkos$cia, w tym samochéd marki S. nalezacy do pokrzywdzonego poruszal sie z
predkoscia 65 k/h, oba pojazdy poruszaly sie przy osi jezdni, samocho6d V. przekroczyl o$ jezdni lewymi kolami, a kola
lewe samochodu S. poruszaly sie takze po osijezdni, samochdd V. byl doskonale widoczny nawet ze znacznej odlegloSci
z uwagi na to, iz jezdnia byla prosta, warunki atmosferyczne dobre, a oskarzony wlaczyl Swiatta mijania, co wyklucza
mozliwo$¢ naglego pojawienia sie na przeciwleglym pasie ruchu, a co pozwala jednoznacznie przyjaé, iz pokrzywdzony
takze naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i przyczynil sie w znacznej czesci do zaistnialego, tragicznego
w skutkach zdarzenia,

b. art. 53 kki 54 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie, a co za tym idzie niezastosowanie w stosunku do oskarzonego
zadnych $rodkéw wychowawczych i lagodniejszego wymiaru kary, podczas gdy oskarzony jako osoba matoletnia,
uprzednio niekarang, okazujaca skruche, co pozwala przyjaé, iz zastlugiwal on na lagodniejszy wymiar kary i
zastosowanie §rodkéw wychowawezych,

c. art. 46 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i zasgdzenie z urzedu od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwoty
10 000 1zl jako cze$ciowego zado$cuczynienia za doznana krzywde, podczas gdy prokurator i oskarzyciel positkowy
na rozprawie podczas mowy koncowej ztozyli wniosek dotyczacy zasadzenia w/w kwoty w formie nawigzki tj. na
podstawie art. 49a kpk czym uchybili terminowi wskazanym w art. 49 a kpk, a w ocenie skarzacego Sad I instancji nie
mial zadnych podstaw, aby z urzedu zasadzi¢ w/w kwoty tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Na podstawie art. 438 pkt. 4 kpk razacg niewspohmierno$c¢ kary i $rodka karnego, a mianowicie:



a. art. 53 kk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, nieuwzglednienie stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego
do zaistnialego zdarzenia i wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnoéci, podczas gdy oskarzony nie
jest wylacznie winien popelnienia zarzucanego mu czynu, jest osoba mtoda, niekarana, podczas zdarzenia nie byl pod
wplywem alkoholu czy Srodkéw odurzajacych, w pelni przestrzega porzadku prawnego, co uzasadnia wymierzenie
oskarzonemu lagodniejszego wymiaru kary.

b. art. 42 § 1 kk poprzez jego zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony posiada lekcewazacy stosunek
do obowigzujacych zasad dotyczacych bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jak roéwniez oskarzony posiada brak
umiejetnosci jako kierowca, co dalo podstawe do zastosowania wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw na okres 4 lat, podczas gdy z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy jak réwniez z zalaczonej
opinii bieglego jednoznacznie wynika, iz nie tylko oskarzony, ale rowniez pokrzywdzony naruszyli w takim samym
stopniu obowigzujace zasady ruchu drogowego, a z akt przedmiotowej sprawy w zadnym stopniu nie wynika,
jakoby oskarzony byl zlym czy niedouczonym kierowca, wrecz przeciwnie, z zeznan Swiadka J. B. jednoznacznie
wynika, iz oskarzony posiada do§wiadczenie w kierowaniu pojazdem, wielokrotnie wyjezdzal poza miejsce swojego
zamieszkania, dostosowywal technike i umiejetnosé jazdy do panujacych warunkéw atmosferycznych, co niewatpliwie
pozwala nie podzieli¢ ustalen Sadu I instancji w tymze zakresie, a wymierzony $rodek karny uznac nalezy za
niewspohmiernie wysoki.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Ponadto apelacja ta zawiera wniosek o zwolnienie oskarzonego z kosztdw procesu za obie instancje oraz wnioski
dowodowe.

Drugi z obroncéw oskarzonego adw. B. T. rdwniez zaskarzyt wyrok w caloéci i z podstawy art. 438 pkt. 2,3 i 4 kpk
wyrokowi zarzucil:

I. obraze przepiséw postepowania , majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia
a. art. 167 kpk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 201 kpk

- poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i niedopuszczenie z urzedu dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji przebiegu zdarzen drogowych lub dowodu z opinii innego bieglego,
w sytuacji w ktorej opinia wydana przez dr inz. K. W. (1) byla opinia niepelng i czeSciowo wewnetrznie sprzeczng w
zakresie w jakim nie odpowiadala na pytanie czy dosztoby do wypadku gdyby pokrzywdzony W. G. jechal zgodnie z
dyspozycja art. 16 ust. 4 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, a zatem przy prawej krawedzi jezdni,

b. art. 167 kpk w brzmieniu obowiazujacym w przed 1 lipca 2015 r

+ poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i nie zalaczenie do materiatu dowodowego, akt postepowania karnego
dotyczacego bledu w sztuce medycznej zaistnialego podczas wykonywania czynnosci ratunkowych w stosunku
do pokrzywdzonej A. G., ktora to okoliczno$¢é ma znaczenie dla okreslenia zwigzku przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zachowaniem P. B. (1), a skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonej oraz plodu, w sytuacji gdy w §wietle
art. 169 § 2 kpk zalaczenie powyzszych akt moglo dostarczy¢ informacji o dowodzie;

c. art. 167 kpk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. oraz art. 201 kpk

- poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i nie dopuszczenie z urzedu dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu neurologii lub dowodu z opinii innego bieglego, w sytuacji w ktérej opinia wydana przez bieglego lekarza
neurologa byla opinia niepelna poniewaz nie poprzedzalo jej zadne badanie, w tym, w szczeg6lnoéci badanie
elektroencefalograficzne glowy, czy tez rezonans magnetyczny, co moglo mie¢ znaczenie dla ustalenia przyczyn
wypadku;



d. art. 167 kpk w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.

- poprzez zaniechanie inicjatywy dowodowej i nie zwrdcenie sie do sieci telefonii komoérkowych, w ktoérych
funkcjonowaly telefony nalezace do pokrzywdzonych, w celu ustalenia, czy przed zdarzeniem opisanym w wyroku z
dnia 10 czerwca 2015 1., telefony te laczyly sie z internetem lub nadajnikiem (...).

IT . Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na przyjeciu, iz jedyna bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie oskarzonego, podczas gdy
jak wynika z opinii bieglego K. W. (1), a takze szkicow miejsca wypadku i ruchu pojazdéw, samoch6d marki S. (...)
kierowany przez W. G. nie poruszal sie przy prawej krawedzi jezdni, co ma istotne znaczenie dla ustalenia tego, czy
mozna bylo uniknaé wypadku.

Ewentualnie, w wypadku, w ktéorym Sad ad quem nie podzielilby zarzutu z pkt. I oraz II apelacji razaca
niewspolmierno$c¢ (surowo$é) orzeczonej wobec oskarzonego P. B. (1) kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz niestuszne
zastosowanie wobec oskarzonego §rodka karnego w postaci orzeczenia zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 4 lat.

1. przy wymiarze ktérych sad a quo bezpodstawnie na niekorzy$é oskarzonego zaliczyl nastepstwa wypadku oraz range
naruszonych przez niego zasad bezpieczenstwa, mimo iz stanowig one elementy znamion czynu stypizowanego w art.
177 § 2 kk, przez co nie mogly one stanowi¢ dodatkowo okolicznosci obostrzajacych kare;

2. przy wymiarze ktorych sad meriti nie nadal wlasciwego znaczenia wystepujacy w sprawie okoliczno$ciom
lagodzacym w postaci dotychczasowej niekaralnoéci oskarzonego oraz faktu popelienia czynu o charakterze
nieumy$Ino - nieumy$lnym (od strony podmiotowej), a takze mlodego wieku sprawcy (niemalze mlodocianego).

W konkluzji obrofica wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci i
warunkowe zawieszenie jej wykonania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutoéw sformulowanych przez pierwszego z obroncoéHw jako obraza przepisow
prawa materialnego, sformulowane one zostaly w sposéb niewlasciwy.

Przypomnie¢ skarzagcemu w tym miejscu nalezy, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (badz niezastosowaniu) w orzeczeniu, opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Tylko
wowczas, gdy niekwestionowane sa ustalenia faktyczne , a wadliwo$é rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlasciwej
subsumpcji mozna méwié o obrazie przepiso6w prawa materialnego.

Z uzasadnienia zarzutu obroncy obrazy prawa materialnego ujetego w pkt 1 wynika, ze naruszenia tego przepisu
skarzaca upatruje w przyjeciu przez sad, iz w niniejszej sprawie, drugi z uczestnikow wypadku - kierujacy
samochodem S. (...). G., nie naruszyl zadnej z zasad bezpieczefistwa w ruchu drogowym, a w konsekwencji nie
przyczynial sie w zaden sposéb do wypadku bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.

Z tego dowodzenia wynika, ze w istocie skarzaca kwestionuje poczynione prze sad meriti ustalenia faktyczne,
sprowadzajace sie do przyjecia, iz wylaczna wine za spowodowanie wypadku ponosi oskarzony P. B..

Zarzut obrazy prawa materialnego aktualizuje sie wowczas, gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne. W
przedmiotowe]j sprawie, przy uwzglednieniu uzasadnienia zarzutu w tym zakresie uznaé nalezy go za oczywiScie
bezpodstawny, natomiast ustosunkuje sie sad odwolawczy do tego zarzutu, jako zarzutu blednych ustalen faktycznych
poczynionych przez sad meriti, a mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Obraza prawa materialnego polega¢ moze tez na blednej wykladni zastosowanego przepisu, albo zastosowaniu lub
niezastosowaniu okre§lonego przepisu prawa materialnego wowczas, gdy jego zastosowanie jest obowigzkowe, a nie
fakultatywne.

Przepis art. 46 § 1 kk daje sadowi mozliwo$¢ orzeczenia / w przypadku skazania/ obowigzku naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody w calo$ci albo w czesci lub zadoSéuczynienia za doznana krzywde, w przypadku za$ wniosku
pokrzywdzonego zlozonego w terminie okre§lonym w art. 49a kpk, zastosowanie tego $§rodka przez sad ma charakter
obligatoryjny.

Skoro sad z urzedu skorzystal z mozliwoéci orzeczenia tego $rodka , do czego mial prawo , to skorzystanie z mozliwos$ci
orzeczenia Srodka , nie moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu odwolawczego, o jakim mowa w art. 438 pkt 1 kpk.
Zarzut taki mogl by¢ sformulowany w oparciu o przepis art. 438 pkt 4 kpk.

Nie moglo tez doj$¢ do naruszenia przez sad art. 53 i 54 kk, ktore to przepisy formulujg jedynie pewne dyrektywy pod
adresem sadu, nie stanowig za$ stanowczego nakazu. Nieuwzglednienie za$ istotnych okoliczno$ci majacych wplyw
na wymiar kary, takze tych plynacych z ogélnych dyrektyw , moze byé co najwyzej przedmiotem zarzutu razacej
niewspolmierno$ci kary. A zarzut niewspdtmiernoéci kary zostal podniesiony w obu apelacjach i poddany zostal takze
kontroli instancyjnej, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.

Na marginesie podnie$c tylko nalezy, ze powolywanie sie na przepis art. 54 kk, ktory okreéla przestanki ustalenia kary
dla sprawcy mlodocianego i nieletniego/ vide: art. 115 § 1 kkiart. 10 § 1i 2 kk/ . W przywolanym zarzucie obrazy prawa
materialnego niezrozumialym takze dlatego, ze oskarzonego nie mozna traktowaé / z racji wieku w chwili czynu/
jako sprawcy nieletniego lub mtodocianego. Nie jest tez on sprawcg matoletnim wbrew temu, co podnosi obronca,
albowiem maloletnia jest osoba, ktdéra nie ukonczyla 18 lat. Oskarzony urodzil sie natomiast 7 sierpnia 1992 roku, a
czyn zostal popelniony 29 maja 2014 roku.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw zawartych w skargach apelacyjnych nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzic,
ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas trafny, gdy zasadno$é
ocen i wnioskow przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, a blad ten
moze mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzaé sie tylko do zakwestionowania stanowiska
sadu. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych, a dotyczacych sprawstwa oskarzonego P.
B. (1) i braku przyczyniania sie do wypadku przez W. G.. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych
w sprawie dowoddw i nie przedstawia jakichkolwiek przekonujacych argumentoéw, podwazajacych prawidlowosé
i sluszno$¢ rozumowania sadu I instancji. Skarzacy nie wykazali bowiem w zaden sposob, aby rozumowanie
sadu meriti bylo wadliwe badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skargach apelacyjnych maja wylgcznie
charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie dowodéw, nie znajdujacej
potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiScie o to, ze skargi apelacyjne nie przedstawiaja
zadnych wazkich argumentéw potwierdzajacych wadliwe rozumowanie sadu I instancji. Sad meriti procedowal
wnikliwie. Przebieg poszczegélnych terminéw rozprawy, poczawszy od otworzenia przewodu sadowego, dowodzi
dokladnos$ci przeprowadzonych czynnoéci procesowych, zachowania regul rzetelnego procesu, w tym gwarancji
procesowych stron. Dokonane przez sad meriti ustalenia w pelni odpowiadajg zebranym w sprawie dowodom,
sq wynikiem wszechstronnej i wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ nalezy, iz przekonanie sadu I instancji o istnieniu
niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo oskarzonego P. B. (1) pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako
ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Jednocze$nie zas
konkluzje sadu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysc, jak
i niekorzy$¢ oskarzonego/ art. 4 kpk/, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zZyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku/ art. 424 § 1 pkt 1 kpk/.



Nie budzi watpliwosci, ze sad I instancji szczegélowo odniost sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w spos6b prawidlowy
przez sad I instancji ocene dowodow, podnoszac zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, nie przytacza w rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafnosé ustalen
faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego i zadaniem skarzacych nie dawala podstaw do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu
czynu, a powinna skutkowac jego uniewinnieniem, a co najwyzej winna skutkowac uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na postawione zarzuty.

Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny.
Dowody na jakich sad I instancji opart swe wnioski dotyczace sprawstwa oskarzonego sa bowiem w swej wymowie
w zasadzie jednoznaczne i nie budzace watpliwo$ci. Do tego zostaly potwierdzone przez dowdd przeprowadzony
na rozprawie apelacyjnej w postaci uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstruke;ji
zdarzen drogowych K. W. (1). Konieczno$¢ taka wynikla z potrzeby odniesienia sie do prywatnych opinii zlozonych
przez strony w toku postepowania miedzyinstancyjnego. Biegly w sposdb jasny, logiczny wykazal powody réznic,
wystepujacych w opinii zlozonej przez tego bieglego oraz w prywatnych opiniach przedlozonych przez strony.
Argumentacja i wnioski przedstawione przez bieglego zyskuja pelng akceptacje ze strony sagdu odwolawczego. Opinii
bieglego nalezalo przydac walor pelnej rzetelnosci, dajacej podstawy do czynienia w oparciu o nig ustalen faktycznych.
Biegly dysponowal dostatecznym czasem na zapoznanie sie z calo$cia materialu dowodowego, co istotne dokonatl
na zlecenie organu procesowego ogledzin pojazdéw uczestniczacych w wypadku, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
odksztalcen i uszkodzen /powstatych w wyniku wypadku drogowego/, mogacych mie¢ wplyw na odzwierciedlenie
przebiegu i skutkéw wypadku oraz ustalenie, czy podstawowe uklady majace bezposredni wplyw na bezpieczenstwo
w ruchu drogowym mialy zwigzek przyczynowy z zaistnialym wypadkiem, co wykorzystane zostalo w wydanej opinii.
Sad odwotawczy nie podzielil zadnych zarzutéw kierowanych przez skarzacych w apelacji pod adresem opinii. Trafnie
sad meriti uznal, ze opinia bieglego jest pelna, jasna i nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci.

Okoliczno$é, ze opinia nie jest przekonujaca dla stron nie oznacza jeszcze konieczno$ci dopuszczania kolejnej opinii,
skoro dotychczasowa opinia jest pelna i jasna dla sadu, ktéry swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnil, kierujac sie
zasada wynikajaca z treSci art. 7 kpk.

Nie moze stac sie podstawg powolywania innego biegltego okolicznos$é¢, ze strona lub jej pelnomocnik, obronca wdaje
sie w spekulacje natury specjalistycznej i dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowejitow
dziedzinie, w ktorej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie brakuje wiadomo$ci specjalistycznych, sa bledne.

Nie jest tez kompetencja stron decydowanie o tym, jakie metody badawcze , dla stwierdzenia istotnych okolicznoéci,
majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, okaza sie przydatne w razie konieczno$ci wykorzystania
wiadomosci specjalnych, posiadanych przez powolanych w sprawie bieglych.

Decyduja bowiem o tym wylacznie biegli, majac na wzgledzie podlegajace ocenie okoliczno$ci , zebrany material
dowodowy, aktualny stan techniki i stosowane, dostepne metody badawcze.

Zarowno biegly K. W., jak rowniez sporzadzajaca opinie neurologiczng biegla neurolog B. B. w swoich opiniach
wykazali, jakg dokumentacja dysponowali, jakie metody badania wykorzystali i do jakich wnioskow w wyniku
przeprowadzonych badan doszli. Zaden z bieglych nie wnosil uwag co do braku mozliwosci wydania opinii z powodéw
wskazanych powyzej/ k. 208-229, 351-356,370-376, 595V-600, k.416/. Zaden z bieglych nie wskazywal na potrzebe
wykorzystania innych metod badawczych, czy tez przeprowadzenia dodatkowych czynnoéci.

Co do zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez oskarzonego i
zgonem A. G. nalezy odesla¢ zglaszajacego w tym zakresie watpliwosci obroncy do wskazanej powyzej opinii biegtego
K. W. oraz protokotu ogledzin i otwarcia zwlok A. G. / k. 26-34/.



Niezrozumialy jest zglaszany w Swietle ustalen sadu zarzut potrzeby uzyskania dodatkowych danych od operatoréow
sieci telefonii komoérkowych. W ocenie sadu odwolawczego kwestia mozliwego korzystania z telefonu komérkowego
przez uczestnikdbw wypadku zostala wyjasniona w sposéb nie budzacy watpliwo$ci. Za zbedne uznaje takze sad
odwolawczy ponowne przeprowadzenie jakichkolwiek czynnos$ci na miejscu zdarzenia lub tez ponowne dokonywanie
ogledzin. Wnioski te w spos6b oczywisty bowiem zmierzaja do przedluzania postepowania.

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, na gruncie analizowanej sprawy w pelni uprawnialy Sad Rejonowy
rzetelnie ocenione nieosobowe, jak i osobowe zrodla dowodowe. Ocena ta zostala w peli podzielona przez sad
odwolawczy. Sad meriti byl w pelni uprawniony do przydania waloru pelnej wiarygodno$ci pierwszym zeznaniom,
ktore zlozyt W. G., z ktorymi koresponduja zeznania swiadka H. N., a przede wszystkim szkic i protokét ogledzin
z miejsca zdarzenia, protokoly ogledzin pojazdéw, dokumentacja fotograficzna i wreszcie opinie bieglych z zakresu
ruchu drogowego, medyczne oraz protokoly z ogledzin i otwarcia zwlok A. G. i jej ptodu.

Te dowody w pelni uprawnialy sad meriti do przyjecia, ze oskarzony P. B. (1) w spos6b nagly zjechal na przeciwlegly pas
ruchu i wjechal na tor jazdy prawidlowo poruszajacego sie samochodu osobowego m-ki S. o nr rej. (...) - kierowanego
przez W. G., doprowadzajac do nastepstw opisanych w przypisanym oskarzonemu czynie. Podzielil sad odwolawczy
w pelni ustalenia sgdu meriti , ze kierujacy W. G. nie przyczynit sie do zaistnialego wypadku.

Trafnie obroncy wskazuja na nakaz plynacy z art. 16 ust 4 zd pierwsze ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo
o ruchu drogowym, poruszania sie blisko prawej krawedzi jezdni. Jednakze nakaz ten zostaje znacznie ograniczony
w odniesieniu do jezdni z wyznaczonymi pasami ruchu, bowiem jak wynika z drugiego zdania cyt. powyzej przepisu,
jezeli pasy ruchu na jezdni sg wyznaczone, nie moze zajmowac wiecej niz jednego pasa, I ten nakaz jak trafnnie ustalil
sad meriti, zostal przez W. G. zrealizowany. Nie mozna tez mowi¢ o naruszeniu przez w/w przepisu art. 23 ust 1 pkt
1 wskazanej powyzej ustawy — zachowania bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w
razie potrzeby zmniejszenia predkosci lub zatrzymania sie.

Jak stusznie bowiem ustalil sad meriti, wjazd oskarzonego na pas ruchu, na ktérym poruszal sie W. G. mial charakter
nagly, wykluczajacy podjecie jakichkolwiek manewrdw obronnych , co nie pozwolito na unikniecie wypadku.

Sad odwotawczy dokonatl korekty opisu czynu, dajac wyraz temu, ze znamionami przestepstwa z art. 177 kpk w
zakresie skutku jest zycie i zdrowie czlowieka od rozpoczecia porodu/ wystapienia skurczéw macicy, dajacych postep
porodu/ , a w wypadku operacyjnego cesarskiego ciecia konczacego ciaze — od podjecia czynnoSci zmierzajacej do
przeprowadzenia tego zabiegu/ por. Uchwala SN z dnia 26.10.2006 r., I KZP 18/06, OSNKW 2006/11/97/.

Przepisy kodeksu karnego odrézniaja pojecie czlowieka i dziecka poczetego, ktore chronione jest przez odrebne
przepisy / art. 152 § 3 Kk, 153 § 2 kk, 157a §1 kk/. Sad odwolawczy podziela poglad, ze te same pojecia powinny by¢
rozumiane na gruncie kodeksu karnego jednakowo. Fakt , ze znamiona w zakresie skutku czynu penalizowanego przez
art. 177 kk, nie obejmuja zdrowia i Zycia dziecka poczetego, lecz nienarodzonego, w ocenie sadu odwolawczego nie
oznacza, ze w sytuacji zgonu kobiety ciezarnej, co z reguly skutkuje utrata zycia przez dziecko poczete, okolicznosé ta
w ogdle zostala pominieta w opisie czynu. Przeciez fakt, ze kobieta ciezarna jest uczestnikiem ruchu drogowego nie
nalezy do sytuacji wyjatkowych. Naruszenie regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez innego uczestnika ruchu
i doprowadzenie do wypadku . w ktéorym $mieré¢ ponosi kobieta ciezarna, wywoluje wyjatkowo powazng traume dla
0s6b najblizszych, ktora poteguje fakt, ze z chwila Smierci osoby korzystajacej z ochrony przepisem art. 177 § 2 kk
dochodzi takze do $émierci dziecka poczetego.

Czeéciowo okazaly sie zasadne apelacje obroncoéw w zakresie razacej niewspolmierno$ci kary w sensie jej surowosci.

Nie kwestionujac oczywistego faktu, jakim sa tragiczne skutki przedmiotowego wypadku i ranga naruszen zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym wskazanych przez sad meriti w uzasadnieniu wyroku, to w ocenie sadu
odwolawczego w niedostatecznym stopniu sad merytoryczny uwzglednil okoliczno$ci przemawiajace na korzys$c
oskarzonego. Oskarzony nigdy wcze$niej nie byl karny, prowadzit ustabilizowany tryb zycia, pracowal zawodowo,



wyrazil skruche, a przede wszystkim , jak ustalil sad meriti, do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowego doszlo nieumy$lnie. Wysoki wymiar kary pozbawienia wolnoéci okre$lony przez sad meriti, przy
jednoczesnym orzeczeniu Srodka karnego na postawie art. 46 § 1 kk oraz $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, czyni rozstrzygniecie sadu I instancji w tym obszarze
niesprawiedliwym, a uksztaltowana kare razaco niesprawiedliwie surowa. Powyzsze przemawialo za uwzglednieniem
w czeéci racji skarzacych za obnizeniem kary zasadniczej pozbawienia wolnos$ci do 2 lat i 6 miesiecy. Zakres zmiany
przeprowadzonej przez sad odwolawczy nie mogl siegaé¢ granicy zakreSlonej w apelacjach obroncéw z powodu
wystapienia wyeksponowanych przez sad okoliczno$ci obciazajacych wystepujacych w tej sprawie.

Kara pozbawienia wolnoéci uksztaltowana przez sad odwolawczy oraz orzeczone Srodki karne zrealizuje stawiane
przed nia cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Na podstawie art. 627 kpk, sagd odwolawczy obcigzyt oskarzonego wydatkami za postepowanie odwolawcze oraz
zasadzil na rzecz oskarzyciela positkowego W. G. kwote 588 (pietset osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym. O oplacie sad odwolawczy orzekl na podstawie art.
10 ust. 11 art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych /tekst jednolity: Dz.
U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami/.



