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UZASADNIENIE

E. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 26 wrze$nia 2014 roku o godzinie 19:00 w miejscowo$ci B. na drodze
publicznej, jadac jako kierujacy samochodem osobowym C. (...), nie zachowujac nalezytej ostroznosci wykonal
manewr wymijania, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z pojazdem P. (...), czy spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym kierujacej A. J.,

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 06 lipca 2015 roku w sprawie VI W 509/14 uznal obwinionego E. M.
za winnego tego, ze w dniu 26 wrze$nia 2014 roku o godzinie 19:00 w miejscowoéci B. na drodze publicznej, jadac jako
kierujacy samochodem osobowym marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zachowujac nalezytej ostroznoSci
i nalezytej obserwacji przedpola jazdy oraz zblizajac sie z nadmierna predkoécia do skrzyzowania wykonal manewr
wymijania, w wyniku czego doprowadzi do zderzenia z pojazdem marki P. o numerze rejestracyjnym (...), czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym wobec kierujacej A. J., ktdéry to czyn wypekil znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw i wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych;

- zasadzil od obwinionego 30 zlotych tytulem oplaty oraz 1.300 zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu, a w pozostalej czeéci obciazyl nimi Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok zostal w caloSci zaskarzony przez obwinionego, jako podstawe apelacji wskazat przepisy art. 438 pkt
1,2,3 1 4 kpk — vide apelacja k. 112 — 119.

W konkluzji wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie go od dokonania zarzucanego czynu, ewentualnie o
zmiane wyroku w zakresie wysoko$ci kary grzywny i zasadzonych od niego wydatkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila stluszno$ci zadnego z
wymienionych w niej zarzutow.

Podniesiony przez skarzacego zarzut obrazy przepisow prawa materialnego Swiadczy o braku zrozumienia jego
istoty i okoliczno$ci towarzyszacych jego co najmniej formalnej zasadno$ci. W doktrynie i judykaturze utrwalil
sie niekwestionowany co do istoty poglad, ze o podniesieniu zarzutu dopuszczenia sie przez Sad obrazy prawa
materialnego moze by¢ mowa dopiero wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje poczynionych i przyjetych przez Sad,
za podstawe faktyczna wydanego orzeczenia, ustalen faktycznych. W kazdym innym wypadku, a w tym, jak to ma
miejsce w rozpoznawanej sprawie, kiedy skarzacy kwestionuje sprawstwo, nie jest mozliwe sprecyzowanie tego
zarzutu. Znajduje to wyraz w rozpoznawanej sprawie, poniewaz skarzacy nawet jednym zdaniem nie podjat proby
uzasadnienia, na czym rzekoma obraza prawa materialnego miala faktycznie polegac.

Przechodzac do zarzutow obrazy prawa procesowego wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil
postepowanie dowodowe zmierzajac do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci, a wiec przeprowadzit wszystkie te
dowody, ktore mogly postuzy¢ do wydania niewadliwego rozstrzygniecia, zas w pisemnym uzasadnieniu odnidst sie
do tych dowoddéw, dokonal ich poprawnej oceny oraz w konsekwencji poczynil bezbledne ustalenia faktyczne, ktore
skutkowaly wlasciwg oceng prawng czynu popelnionego przez obwinionego.

Skarzacy nie zgadzajac sie z ustaleniami Sagdu Rejonowego, nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng i co
istotne - jednostronna interpretacja ujawnionych dowodoéw, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazac
nalezy za niestuszne. Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny.



W $wietle realiow dowodowych niniejszej sprawy, nie ma mowy o tym, ze pokrzywdzona nie zachowala nalezytej
ostrozno$ci podejmujac manewr skretu w lewo. Sad Rejonowy w sposodb wnikliwy zweryfikowal postepowanie kazdego
z uczestnikdw kolizji w inkryminowanym okresie, w tym pokrzywdzonej. Zwazy¢ nalezy , ze kierowca zblizajac sie
do skrzyzowania z zamiarem wykonania skretu w lewo winien zasygnalizowa¢ taki zamiar i zachowaé szczeg6lng
ostrozno$¢. W niniejszej sprawie, pokrzywdzona tak wlasnie postapila. Zasygnalizowala skret w lewo i zachowata
warunki szczego6lnej ostroznoSci poprzez nalezyta obserwacje rzeczywisto$ci drogowej w momencie wykonywania
manewru skretu, w szczegoblnos$ci baczac, czy z przeciwnego kierunku nie nadjezdzat jakis pojazd. Taki wniosek jest
zgodny zaréwno z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami pokrzywdzonej jak i zeznaniami obiektywnego
Swiadka W. K., ktéry znajdowat sie na drodze podporzadkowanej, widzial jak kierujaca pojazdem P. zatrzymala swoj
samochdd z zamiarem skretu w lewo co zasygnalizowala kierunkowskazem i potwierdzil to spostrzezenie na rozprawie
—vide k. 60 odczytany fragment zeznan z k.6, a takze z pisemna i ustna opinia biegltego sadowego z dziedziny techniki
samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji stusznie ocenil wskazana opinie jako fachows, przydatng dla
ustalen faktycznych. Biegly wskazal, ze ujawnione odksztalcenia o poréwnywalnej glebokoéci na elementach lewego
boku C. (...), ktérym kierowal obwiniony, §wiadcza, ze P. pokrzywdzonej, w momencie zaistnienia kolizji nie poruszal
sie lub jego predko$¢ byla bardzo niewielka, a w momencie kontaktu z C. byl juz zatrzymany. Poza tym opiniujacy
zasygnalizowal zastrzezenia co do sposobu jazdy obwinionego. Tyczy¢ sie to mialo predkosci z jaka obwiniony
przejezdzal przez skrzyzowanie, a takze nienalezytej obserwacji drogi. Opiniujacy uznal, Ze skoro pojazd obwinionego
byl hamowany z maksymalnym opéZnieniem od zaistnienia kolizji do miejsca zatrzymania, to jego predko$¢ mogta
wynosi¢ maksymalne okolo 130 km/h. W dodatku gdyby uwzglednié¢ wersje, ze to pojazd pokrzywdzonej wyjechat
za 0§ jezdni i wymusit pierwszenstwo na obwinionym, zachowaly by sie §lady hamowania nadjezdzajacego pojazdu.
Biegly zwazyl, ze taka sytuacja zagrozenia powoduje u kierujacego pojazdem wykonanie manewru obronnego —
intensywnego hamowania. Tymczasem obwiniony — jak wynika z relacji pokrzywdzonej i §wiadka W. K. - nie podjal
zadnej proby unikniecia takiego zdarzenia. Przejechal dalej powoli wytracajac predkosé. Tym samym nalezalo uznac,
ze zachowanie obwinionego uchybilo nakazanym ustawa regulom zachowania odpowiedniej predkosci i szczegoblnej
ostrozno$ci poprzez wzmozenie swej czujnosci oraz zwiekszenie pola obserwacji drogi, tak by nie zostac¢ zaskoczonym
manewrem drugiego kierujacego. Gdyby obwiniony zastosowal sie do takiego obowiazku nie doszlo by do sytuacji
kolizyjne;j.

Nie sposéb uznaé, ze opinia bieglego — jak sugeruje obwiniony — dotknieta jest wadliwo$cia z powodu nie
przeprowadzenia przez bieglego ogledzin pojazdu marki C. (...). Analizujac teze dowodowa sformulowana w
postanowieniu o dopuszczeniu bieglego z zakresu ruchu drogowego, zauwazy¢ nalezy, ze zleconym zadaniem biegtego
nie bylo dokonywanie przez niego ogledzin pojazdow uczestniczacych w zdarzeniu bedacym przedmiotem osadu.
Biegly podczas opiniowania mial jedynie bazowaé na zgromadzonym dotychczas materiale — vide postanowienie k.61
verte. Stad tez nie sposob takiego zarzutu stawiaé opinii.

Nie podzielajac uwag apelacji pod adresem opinii bieglego Sad Odwolawczy nie uwzglednil zarzutu naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 201 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w.. Sad Rejonowy nie miat obowigzku powolania
innych bieglych, skoro nie zostal w tym zakresie zlozony przez obwinionego wniosek, a sam nie stwierdzil wad opinii
w rozumieniu ww. regulacji i podstaw do kwestionowania jej prawidlowosci.

Nietrafiony okazal sie zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z zeznan $wiadka K. H.. Zwazyc
nalezy, iz ww. §wiadek nie byl bezposrednim obserwatorem inkryminowanej kolizji, stad tez nie wnioslby istotnych
elementow dla ustalenia jej przyczyn.

Calkowicie goloslowne jest twierdzenie skarzacego, ze na istote ustalen faktycznych mialo wplyw uszkodzenie lewego
kota w C. (...). Takie domniemanie nie jest poparte zadnym dowodem poza przypuszczeniami skarzacego.

Majac na uwadze wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci nalezalo uznagé, ze sprawstwo i wina obwinionego nie budzily
w okoliczno$ciach sprawy zadnych watpliwo$ci. W konsekwencji wydany w sprawie wyrok jest w pelni prawidlowy,



za$ orzeczona przez Sad pierwszej instancji kara 300 zl grzywny jawi sie w Swietle okolicznoSci popelnienia czynu, a
takze warunkéw osobistych i majatkowych obwinionego jako stuszna reakcja karna.

W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do uwzglednienia wywiedzionej w sprawie apelacji.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



