Sygn.. akt IV Ka 502/15

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na wwzglednienie.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalezycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie i stanowisku swemu dal wyraz
w zaslugujacym na aprobate uzasadnieniu. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, kt6ry zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie,
respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk.

Bezsporne jest, iz oskarzony M. P. i R. T. sg wspotwtascicielami (...) Sp. z o.0. z siedzibg w miejscowosci (...). W
firmie tej prezesem zarzadu jest R. T.. Zarzad jest jednoosobowy. Wspdlnicy posiadaja po 50 % udzialéw. Przedmiotem
dzialalnosci sp6iki byl m.in. ubdj drobiu ( wypis z KRS ).

Kodeks spoélek handlowych wprost w art. 201 wskazuje, ze zarzad prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spolke.
Generalnie reprezentacja spolki z 0.0. wigze sie z dzialaniami organéw (zarzadu w szczegdlnoSci), przedstawicieli
ustawowych (likwidatora, kuratora), pelnomocnikéw (w tym pelnomocnikéw wspdlnikdow), ktore sa dokonywane "za"
badz "w imieniu" spolki i dotyczy wszelkich spraw zwigzanych z jej przedmiotem dzialania ze skutkiem na zewnatrz
(A. Kidyba, Prawo handlowe, op. cit., s. 82).

Oskarzony M. P. w spoélce (...) formalnie nie pelil zadnej funkcji, jednak jak zeznat oskarzony i co znajduje
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. T., M. P. zajmowal sie w firmie

» dokumentacja” , w tym gospodarka odpadami poubojowymi oraz kontaktami z inspekcja weterynaryjng. Taka
rola oskarzonego byla akceptowana przez wspdlnika. Przyjac¢ nalezy, ze byl formalnie upowazniony przez drugiego
wspolnika- prezesa zarzadu do prowadzenia spraw spo6tki. OkolicznoS$ci potwierdzaja takze zeznania $wiadka B. N.,
z ktorych wynika, iz wszelkich uzgodnien co do odbioru odpadéw poubojowych dokonywal z M. P. i to on wreczal
mu stosowne dokumenty na te okoliczno$é. Rowniez obecno$é oskarzonego w trakcie kontroli weterynaryjnych w
siedzibie firmy w nocy z 7 na 8 listopada 2013 roku, czy tez w dniu 8 listopada 2013 roku wskazuje, iz M. P. pehil
faktycznie w (...) Spélka z o.0. funkcje osoby zarzadzajacej sprawami spolki.

Takiej swej funkcji dal wlasnie wyraz w niniejszej sprawie. W dniu 8 listopada 2013 roku B. N., przed odjazdem z
siedziby firmy (...) w D., otrzymal od M. P. dokument handlowy nr (...) oraz karte przekazania odpadéw nr (...).
W dniu 12 listopada 2013 roku B. N. dokument handlowy kategorii 3 nr (...), datowany na 08.11.2013, dotyczacy
dostawy odpad6éw drobiowych, w ktorym iloé¢ odpadu zostala okreélona na 1542 kg, przestal faksem do Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w P., a ten z kolei przekazal go do Inspekcji Weterynaryjnej w T.. Dokument pochodzil od
oskarzonego i byl firmowany pieczatka Spolki - (...) - (...).

Dla kwestii przyjecia odpowiedzialnoéci karnomaterialnej oskarzonego wtérne znaczenie ma organizacja Spoiki,
ktorej byt udzialowcem i wspolnikiem. Odpowiedzialno$é bowiem karnomaterialna jest zindywidualizowana.

Przestepstwo z art. 271 § 1 kk, polega na po$wiadczeniu nieprawdy co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne
w autentycznym dokumencie wystawionym przez osobe skladajaca takie po$wiadczenie. Poswiadczenie nieprawdy
moze polegac na potwierdzeniu okoliczno$ci, ktére w ogole nie mialy miejsca lub tez ich przeinaczeniu albo zatajeniu.
Przestepstwo po$wiadczenia nieprawdy ma charakter umyslny.

Dokument, o ktérym mowa w art. 271 § 1 kk, to dokument wystawiany (a nie ,,sporzadzany”) przez osobe, ktorej cecha
jest wykonywanie pewnych funkcji majacych znaczenie dla sfery publiczne;j.



sPoswiadczeniem” z art. 271 kk sa tylko dokumenty ,wystawiane” na uzytek publiczny, przeznaczone do dowodzenia
okolicznos$ci w nich poéwiadczonych bez potrzeby potwierdzania ich innymi dowodami, korzystajace z domniemania
prawdziwo$ci, obdarzane zaufaniem publicznym. / wyrok SA z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie II AKa 173/99

KZS 1999/12/24/

Dokument, dla objecia go dzialaniem art. 271 § 1 kk, musi rodzi¢ nie tyko okreslone jego trescia i zakresem dzialania
skutki prawne miedzy stronami czynno$ci prawnej, ale wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami
prawnymi ,na zewnatrz”.

Do tej kategorii dokumentéow nalezy tzw. dokument handlowy, ktérego wystawca byl oskarzony. Zasady
wydawania tego dokumentu, jego wzorzec reguluje tre§¢ ROZPORZADZENIA (WE) NR 1774/2002 PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO I RAD z dnia 3 pazdziernika 2002 r. ustanawiajace przepisy sanitarne dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.

Oryginal dokumentu musi by¢ wypeliony i podpisany przez odpowiedzialng
osobe. Sktadajac podpis, osoba odpowiedzialna winna upewnicé sie, ze
zachowano zgodno$¢ z zasadami sporzgdzania dokumentéw okreSlonym w
rozdziale III zalacznika II do rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002.

W dokumencie handlowym muszg by¢ wyszczegoblnione nastepujace dane:

- data odbioru surowca z siedziby;

- opis surowca, wlacznie z okreSleniem surowca, gatunkéw zwierzat w odniesieniu do surowca kategorii 3 i
otrzymanych z niego produktéw przetworzonych przeznaczonych do wykorzystania jako material paszowy oraz, gdy
ma to zastosowanie, numer kolczyka usznego zwierzecia;

- illo$¢ surowca;

- miejsce pochodzenia surowca;

- nazwa i adres przewoznika surowca;

- nazwa i adres odbiorcy, a takze, gdy ma to zastosowanie, jego numer identyfikacyjny;

- oraz gdy wlasciwe, numer identyfikacyjny zakladu pochodzenia oraz rodzaj i metody obrdbki.

Dokument handlowy musi by¢ przechowywany przez okres co najmniej dwoch lat w celu przedstawienia go wlasciwym
organom dla weryfikacji dokumentacji, o ktérej mowa w art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1774/2002.

Dokument handlowy musi by¢ wystawiony co najmniej w trzech egzemplarzach (jeden oryginali dwie kopie). Oryginal
musi towarzyszy¢ przesylce do ostatecznego miejsca przeznaczenia. Przechowuje go odbiorca. Producent i przewoznik
musza przechowywaé po jednej kopii.

W niniejszej sprawie dokument handlowy nr (...) oraz karta przekazania odpadéw nr (...) dotyczacy dostawy odpadow
drobiowych nie byt sporzadzony wylacznie na uzytek wewnetrzny spolki, ale w celach okre$lonych tre$cia w/w
rozporzadzenia — w szczeg6lnosci udokumentowania zbycia, przewozu i utylizacji produktow ubocznych pochodzenia
zwierzecego. Rejestrowal okoliczno$ci istotne z punktu widzenia prawa publicznego, wywolujac jednocze$nie
konsekwencje prawne ( dajac uprawnionym podmiotom mozliwo$¢ kontroli obrotu odpadami miesnymi ) i mial walor
zaufania publicznego na zewnatrz, a wiec korzystal z domniemania prawdziwo$ci w tym znaczeniu, ze pochodzi od
osoby uprawnionej i obrazuje rzeczywista transakcje.



Formalny podzial rél w Spolce, akceptowany przez Prezesa Zarzadu, czynnoéci, ktore podjal w tej sprawie oskarzony
reprezentujac Spotke, ich doniosto$¢ zwigzana z wystawieniem dokumentu wykraczajacego swoim znaczeniem poza
stosunek umowny pomiedzy stronami, daja podstawy do przypisania M. P. odpowiedzialnoéci za czyn z art. 271 § 1 kk.

Podnoszony w apelacji zarzut obrazy prawa materialnego jest chybiony. O obrazie prawa materialnego mozna bowiem
mowié jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie wielokrotnie
podkreslano, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orze-
czeniu, ktore oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Natomiast jezeli zarzucona
wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia ma dotyczy¢ — jak podnosi sie w omawianej tu apelacji — przyjecia za jego
podstawe blednych ustalen, to ocenie instancyjnej moze podlegac wylacznie trafnosé ustalen faktycznych, a nie obraza
przepiséw prawa materialnego (por. postanowienie z dnia 9 stycznia 2002 roku - V KKN 319/99 -LEX nr 53010;
wyrok z dnia 23 lipca 1974 roku - V KR 212/74 - OSNKW 1974/12/233, z aprobujacymi uwagami M. Cie$laka i Z.
Dody, Palestra 1974/12/str. 36, i W. Daszkiewicza, PiP 1975/12, str. 130; wyrok z dnia 21 czerwca 1978 roku - I KR
124/78 - OSNPG 1979/3/51; wyrok z dnia 9 pazdziernika 1980 roku - Rw 342/80 - OSNPG 1981/ 8-9/103; wyrok z
dnia 12 pazdziernika 1983 roku- V KRN 213/83 - OSNPG 1984/4/34; Stanistaw Zablocki: Nowa Kodyfikacja Karna -
K.P.K. Krétkie Komentarze - Ministerstwo Sprawiedliwoéci 1997, z. 4, str. 77).

Jednakze , jak juz wskazano na wstepie, wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji obroncy, sad I instancji nie
dopuscil sie zadnego bledu w zakresie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Na terenie spolki doszlo do nielegalnego uboju brojler6w. W nastepstwie kontroli Powiatowy Lekarz Weterynarii w
T. wydal decyzje (...) zgodnie z ktora nalezalo zabezpieczy¢ 1542 kg (103 pojemniki) tuszek i podrobéw drobiowych
w spos6b uniemozliwiajacy opuszczenie zakladu (...) Sp. z 0.0. Chlodnia, w ktorej produkty te zdeponowano, zostala
zaplombowana przez inspektoréw. Po kilku godzinach od tych czynno$ci M. P. powiadomil Inspekcje Weterynaryjna
w T., ze zdjal plombe i przekazal zabezpieczone mieso do utylizacji, czyli na ferme zwierzat futerkowych B. N. w
miejscowosci G., gmina K..

W aktach sprawy znajduja sie w istocie trzy wersje dokumentu handlowego nr 018/2013 roku. Kopia, ktora zostala
przestana przez B. N. faksem do (...) w P. ( ktora nie zawierala adnotacji, jaki rodzaj materialu zostal przekazany
na ferme lisow oraz jaki pojazdem byt transportowany ), r6zni sie od kopii tego dokumentu, ktéry w dniu 15
listopada 2013 roku zostal dostarczony do Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w T. przez M. T. ( ten dokument
handlowy nie zawierat okre$lonej godziny odbioru odpadu, a w miejscu ,, rodzaj materialu” wpisano ,, tuszki, elementy,
podroby, odpady poubojowe”). Od kopii opisanych dokumentéw rézni sie z kolei tre$¢ dokumentu handlowego
zabezpieczona w dniu 16 stycznia 2014 roku, w trakcie przeszukania siedziby firmy (...) Spotka z 0.0. w D.. Ten
dokument z kolei zawiera m.in. okreslenie rodzaju odpadu — podroby, elementy drobiowe, tuszka, odpady poubojowe i
zaopatrzony jest w pieczatki firmowe (...) Sp.z 0.0.1 Hodowla L. B.. Wobec wymogo6w, jakie tego rodzaju dokumentowi
stawia w/w rozporzadzenie WE) NR 1774/2002 wskazaé¢ nalezy, Ze najistotniejsza jego czeS¢/ rodzaj surowca/
podlegala istotnym modyfikacjom . Dokument, w ktérego posiadaniu byl odbiorca nie posiadal okreslonego tego
elementu. Szczegolowy za$ opis produktu ( z uwzglednieniem spornych tuszek i podrob6w) pojawit sie w nastepnych
dokumentach w specyficznych okoliczno$ciach, bowiem po tym jak B. N. przeslal do Inspekcji Weterynaryjnej
dokument handlowy i przeprowadzona zostala kontrola, ktora nie ujawnita u niego spornych surowcéw. Takze wyniki
drugiej przeprowadzonej kontroli u B. N., po tym jak juz byt w posiadaniu produktéw, nie ujawnily tego rodzaju
spornego surowca. B. N. rowniez zeznal, Ze nie odebral tuszek ani podrobéw drobiowych. Sad odwolawczy nie
ma zadnych podstaw, aby stawia¢ w watpliwo$§¢ sposob i wyniki rzetelnie przeprowadzonej kontroli przez fachowa
i kolegialna — tr6josobowa inspekcje. W notatce z czynnoSci szczegdlowo wyodrebniono ilosé pojemnikéw i ich
zawarto$¢- 48 pojemnikow jelit, 36 z glowami kurczat oraz 12 z korpusami. Wyniki kontroli obrazuje takze zalaczona
do akt sprawy dokumentacja fotograficzna.

Zwazy¢ nalezy, ze najwieksza mase wagowa z zabezpieczonego przez inspektorat Weterynarii na terenie Spoiki (...)
w nocy 7/8 listopada 2013 roku posiadal wlasnie surowiec w postaci spornych tuszek kurczecych oraz podrobéw o
masie dokladnie 1542 kg. Trudno tak obszernej masy wagowej umieszczonej w 103 pojemnikach, nawet przy przyjeciu



wersji oskarzonego, ze surowiec byt zmieszany, nie zauwazy¢ w toku kontroli przez Inspektoréw Weterynarii, nawet
dokonanej wybibrezo. Sila rzeczy, gdyby B. N. rzeczywiScie bylby w posiadaniu spornego surowca, to chociazby jaka$
cze$c z tak licznej masy surowca, ujawniliby podczas kontroli inspektorzy.

Istotnego znaczenia nie ma przy tym eksponowana przez obrone okoliczno$¢ zgodnos$ci wagi zaplombowanego miesa
1542 kg z wagg przekazanego surowca B. N., gdyz ta okoliczno$¢é wynika jedynie z treSci spornego dokumentu
handlowego, a wiec nie jest wiarygodna - dotyczy jedynie wagi surowca, ktérego rodzaj jest sporny w sprawie.

Reasumujac: sad okregowy nie podzielil twierdzen skarzacego, ze przedmiotowy wyrok dotkniety zostal obraza
przepisébw prawa procesowego, jak réowniez bledem w ustaleniach faktycznych, a ktore to mogly mie¢ wplyw
na jego tre$c. Inkryminowane zabiegi oskarzonego zwigzane z wystawieniem dokumentéw handlowych mialy na
celu legalizacje zbycia, transportu i utylizacji zakwestionowanych przez Inspekcje odpadéw drobiowych, ktéra
to transakcja ( poréwnujgc dane kontroli i wynikajace z dokumentow ) w rzeczywisto$ci nie miala miejsca.
Potwierdzajg to dalsze modyfikacje przedmiotowego dokumentu i dostosowywanie kolejnych jego wersji do
okoliczno$ci ujawnionych w toku czynnosci kontrolnych.

Ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu jest wiec prawidlowa, a wymierzona kara nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko sadu I instancji, iz spoleczna szkodliwo$é tego czynu jest znaczna, co nie moze
by¢ premiowane warunkowym umorzeniem postepowania wobec M. P..

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w czeSci dyspozytywnej, majac na uwadze wynik postepowania.



