Sygn akt IV Ka 473/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Tomaszowie Maz. oskarzyla S. G. (1) o to, Ze:

(1) do poddania sie innej czynnosci seksualnej w postaci dotykania po ciele w tym w okolicach krocza i po piersiach,
proébach wlozenia palca do pochwy, calowaniu w usta,

to jest o czyn z art. 200 § 1 kk

II. w nocy z 5/6 pazdziernika 2013 r. w T. (...) doprowadzil maloletnia K. S. (1) przemoca polegajaca na
przytrzymywaniu reka i przysuwaniu sie do niej wbrew jej woli do poddania sie innej czynnoéci seksualnej polegajacej
na dotykaniu po brzuchu, udach, piersiach i okolicach krocza, prébach wlozenia palca do pochwy oraz calowaniu w
usta, po piersiach i okolicach krocza;

to jest o czyn z art. 197 § 2 kk
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem wydanym w dniu 6 maja 2015 r. w sprawie II K 202/14:

1/ - wmiejsce czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia uznal oskarzonego S. G. (1) za winnego tego, ze w okresie
od wrze$nia 2008 roku do 4 wrzeénia 2013 roku w T.(...) wielokrotnie doprowadzil matoletnia K. S. (1) do poddania
sie innej czynnosci seksualnej w ten sposob, ze dotykal ja po ciele a w tym w okolicach krocza i po piersiach, probowat
wlozy¢ palca do jej pochwy oraz calowal ja w usta i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 200 § 1 kk na
podstawie art. 200 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolno$ci;

- w miejsce czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia uznat oskarzonego S. G. (1) za winnego tego, ze w nocy
z 5/6 pazdziernika 2013 r. w T. (...) doprowadzil maloletnia K. S. (1) przemoca polegajaca na przytrzymywaniu reka
i przysuwaniu sie do niej wbrew jej woli do poddania sie innej czynnos$ci seksualnej w ten sposoéb, ze dotykal ja po
brzuchu, udach, piersiach i okolicach krocza oraz probowal wlozyé¢ palec do pochwy a takze calowal ja w usta, po
piersiach i w okolicach krocza i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 197 § 1 kk na podstawie art. 197 §
1 kk wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci

2/ na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk orzek} kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci;
3/ na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary lacznej zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie;

4/ na podstawie art. 41 a § 21 § 4 kk w zwiagzku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie I aktu oskarzenia orzekl wobec
oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$§¢ mniejsza niz 500 metréw od miejsca jej zamieszkania
i od miejsca nauki a w innych przypadkach na odleglo$¢é mniejszg niz 100 metréw na okres 10 lat;

5/ na podstawie art. 41 a § 21 § 4 kk w zwiazku ze skazaniem za czyn opisany w punkcie IT aktu oskarzenia orzekl wobec
oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ mniejsza niz 500 metréw od miejsca jej zamieszkania
i od miejsca nauki a w innych przypadkach na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 10 lat;

6/napodstawie art. 9o § 2 kklaczac zakazy orzeczone w punktach 4 i 5 orzekl wobec oskarzonego laczny zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonej na okres 10 lat;

7/ na podstawie art. 230 § 2 kk orzekl o dowodzie rzeczowym;

8/ zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu wynagrodzenie za nieoplacong pomoc prawna;



9/ obciazyt oskarzonego oplata w wysokosci 600 zlotych i czedciowo wydatkami w kwocie 6000 zlotych, w pozostalej
czesci zwolnil go od wydatkdw, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnioést obronca oskarzonego S. G. (1) skarzac go w caloSci na jego korzysé. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

- na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania:

a/ art. 4, 6, 7, 170 § 1 pkt 5 kpk, ktéra miala wplywa na tres¢ wyroku poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze Sswiadka M. S. (1), jako majacego zmierzaé¢ do przedtuzenia postepowania, podczas gdy
obronca dowiedzial sie o tym dowodzie dopiero w dniu 20 kwietnia 2015 r. a wniosek zostal zlozony 29 kwietnia 2015
r., i jednoczesnie obronca nie mial mozliwos$ci ustalenia adresu w/w §wiadka, co doprowadzilo do blednych ustalen
faktycznych, iz oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w punkcie I aktem oskarzenia, bowiem zeznania M. S.
mogly w istotny spos6b potwierdzié¢ albo zaprzeczy¢ zeznaniom K. S. (1);

b/ art. 4,7, 201 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
o dopuszczenie z ustanej uzupelniajacej opinii bieglego psychologa w sytuacji, gdy biegla w opinii uzupekiajacej ze
Sledztwa nie wskazuje na czym opiera wniosek, iz pokrzywdzona mogla nie pisa¢ ze strachu w swoim pamietniku o
negatywnym zachowaniu oskarzonego;

¢/ art. 4, 6, 7 i 410 kpk ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku poprzez dokonanie swobodnej oceny dowodu z
zeznan pokrzywdzonej z pominieciem w tym zakresie tre$ci pamietnika, ktéry w swojej treSci zawiera jedynie zal
pokrzywdzonej w zwigzku z naduzywaniem alkoholu przez jej matke oskarzonego;

d/ art. 6 kpk ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku poprzez niezarzadzenie doprowadzenia oskarzonego na termin
wydania wyroku w sytuacji, gdy oskarzony w tym czasie byl tymczasowo aresztowany w innej sprawie, o czym sad
rejonowy ,wiedzial” w zwigzku z czym nie mogl sie stawi¢ na publikacji wyroku a nastepnie zosta¢ pouczonym o
sposobie i terminie wniesienia apelacji, co skutkowalo naruszeniem jego prawa do obrony.

- na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razacg niewspoimiernos¢ kary 6 lat pozbawienia za czyn zarzucany oskarzonemu
w punkcie I aktu oskarzenia, albowiem prawidlowa ocena okoliczno$ci dotyczacych jej wymiaru uzasadnia jej
wymierzenie w nizszym rozmiarze — 4 lat pozbawienia wolno$ci — gdyz o taki wymiar kary wnosil prokurator oraz
taka kare orzekl Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. w sprawie II K 515/13 za podobne przestepstwo z art. 201 kk i
art. 200 § 1 kk wzw z art. 11 § 2 kk.

W konkluzji obrofica wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji, ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu za czyn I kary pozbawienia wolnosci w nizszej wysokosci
z zachowaniem zasady absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie na tyle skuteczna, iz spowodowala koniecznoéc¢ czeSciowej zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie S. G. (2) od czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia.

Na wstepie poruszenia wymaga kwestia uchybienia, ktére spowodowalo zmiane zaskarzonego wyroku, jako
powodujacego najdalsze konsekwencje. Sad rejonowy, mimo prawidlowego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, trafnej oceny dowoddéw, poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, sporzadzenia speliajacego
wymogi ustawowe uzasadnienia wyroku, dopuscil sie - niestety - obrazy przepisu prawa materialnego, ktéra miala
zasadnicze znaczenie dla odpowiedzialnoéci oskarzonego za czyn z punktu I aktu oskarzenia. Blad ten pojawil sie
juz na etapie postepowania przygotowawczego, podczas formulowania przez prokuratora zarzutéw, konkretnie opisu
czynu z punktu I aktu oskarzenia, ktory nie zawieral kompletnych znamion czynu zabronionego z art. 200 § 1 kk i
zostal powielony przez sad rejonowy, ktéry, mimo dokonania zmiany opisu obu czyndéw objetych oskarzeniem, nie



suratowal” skazania dopisujac brakujace znamie czynu z art. 200 § 1 kk. Sprawiedliwie oddaé nalezy, ze mankamentu
tego nie zauwazyl réwniez obronca oskarzonego o czym Swiadczy tre$é jego apelacji oraz wystapienia na rozprawie
apelacyjnej w ktérym o niekompletnos$ci opisu zachowania oskarzonego nie ma ani slowa. Biorgc jednak pod uwage
granice zaskarzenia - wyrok byl kwestionowany w calo$ci i co do winy — wskazane naruszenie prawa materialnego
nalezalo wziaé pod uwage z urzedu, niezaleznie od niepodniesienia zarzutu w tym zakresie przez obronce, ze wzgledow
gwarancyjnych ilojalno$ciowych wobec oskarzonego. Niedopuszczalnym byloby utrzymanie skazania oskarzonego na
kare 6 lat pozbawienia wolno$ci za czyn, ktory nie wyczerpywat ustawowych znamion zarzucanego przestepstwa.

Przypisujac oskarzonemu sprawstwo i wine danego czynu zabronionego sad zobowiazany jest dokladnie okresli¢ jego
opis co wynika wprost z art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o opis odpowiadajacy ustawowym
znamionom przestepstwa (por T. Grzegorczyk, Komentarz do Kodeksu Postepowania Karnego, wydawnictwo
Zakamycze, rok 2003 ). Czyn zabroniony z art. 200 § 1 kk, ktory zarzucono oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia
polega na obcowaniu plciowym _z maloletnim ponizej lat 15 lub dopuszczeniu sie _wobec takiej osoby
innej czynnoSci seksualnej lub doprowadzenia _jej do poddania sie takim czynno$ciom albo do ich wykonania,
podlega karze pozbawienia wolnosSci od lat 2 do 12. W punkcie 1 I. wyroku sad rejonowy uznal oskarzonego S.
G. za winnego ze w okresie od wrze$nia 2008 roku do 4 wrzeénia 2013 roku w T. (...) wielokrotnie doprowadzil
maloletniq K. S. (1) do poddania sie innej czynno$ci seksualnej (...). Nalezalo wiec odpowiedzie¢ na pytanie czy taki
opis czynu byl kompletny i odpowiadal ustawowym znamionom przestepstwa z art. 200 § 1 kk. Niestety odpowiedz
na to pytanie musi by¢ przeczaca. Jak wytluszczono wyzej pokrzywdzonym tym przestepstwem jest tylko i wylacznie
osoba maloletnia ponizej 15 roku zycia, wiec nie kazda maloletnia a tylko ta, ktéra nie ukonczyla 15 lat. Oznacza
to, ze nie jest karalnym dopuszczenie sie innej czynno$ci seksualnej wobec maloletniego, ktory ukonczyt 15 lat, o
ile nie jest kazirodztwem, zgwalceniem, wykorzystaniem stosunku zalezno$ci (art. 197 § 1 — 3 kk, art. 198 kk, 199 §
2-3kk, 201 kk). Opis czynu zaproponowany przez sad I instancji, a raczej powielony z aktu oskarzenia, wskazywal, iz
oskarzony dopuszczal sie innych czynno$ci seksualnych wobec osoby maloletniej bez okreélenia jej wieku. Tak
sformulowany nie pozwolil, zdaniem sagdu okregowego, na jednoznaczne przyjecie, czy chodzilo o osobe maloletnia

ponizej 15 roku zycia, czy tez osobe ktora ukonczyla 15 lat a tylko w tym pierwszym przypadku mielibyémy do czynienia
z zachowaniem karalnym. Maloletnim (a takim wyrazem postuzyt sie sad I instancji) jest bowiem osoba, ktéra nie
ukoniczyta 18 roku zycia (art. 10 § 1 Kodeksu cywilnego). Opis czyn nie zawieral wiec kompletu ustawowych znamion
przestepstwa z art. 200 § 1 kk. (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie II
KK 30/15 opublikowanego na stronie internetowej SN http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20KK
%2030-15.pdf. dotyczace analogicznej sytuacji).

Bez znaczenia pozostaje tutaj okoliczno$¢, iz z akt sprawy wynikalo niespornie o jaka personalnie osobe pokrzywdzona
chodzilo i ile miala lat i Ze ustalenia takie poczynit sad rejonowy co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (str
11 13), gdyz decydujacy jest opis czynu ujety w wyroku (komparycji lub sentencji) jako oficjalny wyraz tego za jakie
zachowanie sad dang osobe skazuje. Znamiona przestepstwa musza by¢ zamieszczone w sentencji wyroku, w opisie
przypisanego czynu, a nie tylko w uzasadnieniu wyroku (por wyroki: Sadu Najwyzszego z 15 maja 2001 r. w sprawie
V KKN 598/98, opubl w LEX nr 49432, Prok.i Pr.-wkl. 2001/10/7, z 23 czerwca 2010 r. w sprawie III KK 373/09,
opublikowany w Lex nr 598844). Stad tez nie eliminuje brakéw w opisie czynu fakt dokonania przez sad I instancji
kompletnego opisu czynu w uzasadnieniu wyroku (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 marca 2009 r. w sprawie
IT AKa 32/09, opubl w OSAL 2010/4/39, KZS 2011/7-8/71, KZS 2011/6/65, Prok.i Pr.-wkl. 2011/7-8/29). Lektura akt
wskazuje, iz sad I instancji mial szanse naprawi¢ blad prokuratora, ktéry nieudolnie opisal zachowanie oskarzonego z
punktu I aktu oskarzenia, zwlaszcza ze opis ten w sentencji kosmetycznie korygowal, jednak z szansy tej nie skorzystat
inie doprecyzowal cech podmiotu przestepstwa skazujac w efekcie oskarzonego S. G. za zachowanie prawnie obojetne.

Zeby konwalidowaé opis czynu zarzucanego oskarzonemu S. G. w punkcie I wystarczylo uzupelnié¢ go o wskazanie,
iz chodzilo o pokrzywdzona maloletnia ,ponizej 15 roku zycia”. Zwiazane bylo z koniecznoScia poczynieniem
dodatkowych ustalen — w tym przypadku na ewidentnie na niekorzysé oskarzonego — gdyz sprecyzowanie wieku
ofiary oskarzonego dopelnialo niekompletny zbiér znamion czynu zabronionego, powodujac w efekcie, iz opis w takim
ksztalcie spelnial wymogi postawione przez Kodeks karny (pozostawienie opisu czynu w formie i tresci przyjetej przez



sad rejonowy oznaczalo, iz subsumcja jego zachowania pod przepis art. 200 § 1 kk nie byla mozliwa). Niekorzy$¢
takiego zabiegu byla wiec dla S. G. oczywista. Sad odwolawczy nie mogt dokonaé takiego dookreslenia znamion,
albowiem apelacje od wyroku wniost jedynie obronica oskarzonego i byl to oczywiscie Srodek odwolawcezy na jego
korzyéc. W takim ukladzie procesowym dzialal zakaz wynikajacy z art. 434 § 1 kpk blokujacy sadowi odwolawczemu
mozliwo$§¢ orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego. W orzecznictwie i doktrynie utrwalony jest poglad, ze zakaz
orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 434 § 1 k.p.k.) oznacza, ze w wypadku braku $rodka odwolawczego
wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego sytuacja jego w postepowaniu odwolawczym nie moze ulec pogorszeniu w
jakimkolwiek zakresie - w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 4 lutego
2000 r. w sprawie V KKN 137/99, opubl. OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 31, postanowienie SN z 26 maja 2004 r. V KK
4/04, OSNKW 2004, z. 6, poz. 66, postanowienie, SN z 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76, T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2003, s. 1112, J. Grajewski /w:/ J. Grajewski, L.K.
Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Krakow 2006, s. 53-54, W. Kociubinski:
Glosa do postanowienia SN z dnia 20 lipca 2005 r. I KZP 20/05, PS 2006, z. 4, s. 138 i n.). Sad Najwyzszy wskazal
wprost, ze zakaz reformationis in peius z przepisu art. 434 § 1 k.p.k. wyklucza takze dokonywanie nowych ustalen
faktycznych niekorzystnych dla oskarzonego, w tym poprzez "dookreslenie" opisu czynu (por: postanowienie SN z dnia
11lutego 2015 r. w sprawie III KK 404/14, opubl w Prok.i Pr.-wkl. 2015/5/22). W zaistnialej sytuacji wykluczonym bylo
réwniez ,uratowanie” skazania za czyn I poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez sad I instancji (por. postanowienie, SN z 20 lipca 2005 r. w sprawie I KZP 20/05, OSNKW 2005, z. 9, poz. 76),
aby ten uzupeknit jego opis ponownie orzekajac w sprawie. Oczywistym jest, ze skoro takiej zmiany z uwagi na kierunek
apelacji nie moglt dokonaé sad okregowy to tym bardziej sytuacji oskarzonego nie mogt pogorszy¢ sad rejonowy przy
ponownym rozpoznaniu sprawy. Zabranial mu tego wyraznie przepis art. 443 kpk.

Biorac pod uwage, to co napisano wyzej oraz kompletno$§¢ materialu dowodowego w sprawie, mozliwym bylo wydanie
orzeczenia merytorycznego w zakresie czynu z punktu I. Jak juz wspomniano, wskazanie przez sad rejonowy, iz
oskarzony S. G. doprowadzit do poddania sie opisanym szczegdélowo w punkcie 1 I sentencji wyroku czynnos$ciom
seksualnym, osobe maloletnig nie bylo rownoznaczne z przypisaniem mu dokonania takich zachowan seksualnych
wobec pokrzywdzonej maloletniej, ktora nie ukonczyta 15 —tego roku zycia, jak tego wymaga tre$¢ przepisu art.
200 § 1 kk. Oskarzonego skazano nieprawomocnie za zachowanie, ktére nie wyczerpywalo ustawowych znamion
czynu zabronionego zarzucanego w akcie oskarzenia i w takiej sytuacji jedynym mozliwym rozstrzygnieciem bylto
wydanie orzeczenia uniewinniajacego go od czynu z punktu I na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk. Czyn ten, przy
opisie zaproponowanym przez sad rejonowy, nie wyczerpywal rowniez znamion jakiegokolwiek innego przestepstwa.
Zmiana wyroku poprzez uniewinnienie powodowala konieczno$é¢ uchylenia zwigzanych ze skazaniem za czyn I
rozstrzygnie¢ z punktéow 2,3,4,6 1 9.

Wydanie orzeczenia uniewinniajacego od czynu z punktu I, zgodnie z kierunkiem apelacji obroncy, czynilo
bezprzedmiotowymi zarzuty jego apelacji kwestionujace skazanie za to przestepstwo i tym samym zwalniato sad
okregowy od konieczno$ci odnoszenia sie do nich. Mowa o zarzutach: naruszenia prawa procesowego — art. 170 § 1
pkt 5 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka M. S., - art. 201 kpk poprzez oddalenie
wniosku dowodowego o uzupelniajaca opinie bieglej psycholog a takze 7 kpk i art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie
przy ocenie zeznan $wiadka K. S. dokumentu w postaci jej pamietnika. Pamietnik sila rzeczy nie mogl zawieraé
wpisu dotyczacego zgwalcenia maloletniej K. S. (1) opisanego jako czyn II, skoro bezposrednio po jego dokonaniu
pokrzywdzona zawiadomila o tym fakcie Policje, ktéra zatrzymala oskarzonego i nie miala sposobnosci napisac o tym.
Z jego treéci wynika wprost, ze K. S. opisywala w nim swoje relacje z matka i S. G. do dnia 8 sierpnia 2013 r. (k.
99). Niekompletne, zdaniem obroncy zapisy, dotyczy¢ mogly tylko i wylacznie wezesniejszych zachowan oskarzonego,
objetych czynem I, ktore mialy miejsce do wrze$nia 2013 r. Stad tez, mimo iz obronica tego w apelacji wyraznie nie
zaznaczyl, sad okregowy, mial podstawy do przyjecia, iz zarzuty te byly zwiazane tylko i wylgcznie z czynem z punktu I
aktu oskarzenia. Taki sam los spotkal zarzut razacej niewspoimiernoéci kary jednostkowej 6 lat pozbawienia wolno$ci
wymierzonej za przestepstwo z art. 200 § 1 kpk.



Odniesienia sie wymagal zarzut naruszenia procedury — art. 6 kpk — poprzez zaniechanie polecenia doprowadzenia
oskarzonego S. G., aresztowanego tymczasowo do innej sprawy, na ogloszenie wyroku. Na wstepie podkresli¢ nalezy,
iz obowiazujacy w dacie wydania wyroku przepis art. 374 § 1 kpk przewidywal, odmiennie niz obecnie, obowigzkowy
udzial oskarzonego w rozprawie prowadzonej w trybie zwyczajnym. Ogloszenie wyroku w niniejszej sprawie nie
nastapilo na rozprawie, lecz po jej zamknieciu na wyznaczonym posiedzeniu, z uwagi na odroczenie publikacji
(s.367,368-370). Obecnos¢ oskarzonego, mimo pozbawienia go wolnoS$ci, na terminie publikacyjnym nie byla wiec
obligatoryjna, tym samym sad nie mial obowiazku zlecania jego doprowadzenia na ogloszenie z aresztu $ledczego.
Sytuacje taka dopuszczal wprost przepis art. 419 § 2 kpk (obowiazujacy w dacie wyrokowania) méwiacy o konieczno$ci
doreczenia wyroku oskarzonemu pozbawionemu wolnosci nie korzystajagcemu z obroncy, ktory nie byt obecny podczas
ogloszenia. Tym bardziej wiec mozliwa byla rezygnacja z doprowadzenia oskarzonego na ogloszenie, skoro korzystat
on, tak jak w niniejszej sprawie, z pomocy fachowego obroncy bedacego adwokatem od ktorego mogl uzyskac
precyzyjne informacje o treSci wyroku oraz o prawie, terminie i sposobie jego zaskarzenia. Trudno wiec méwic o
naruszeniu prawa do obrony, jak suponowal obronca, skoro sad I instancji procedujac stosowal obowiazujace w tym
zakresie rozwigzania wnikajace wprost z przepiséw kodeksu postepowania karnego, dajace mozliwoé¢ ogloszenia
wyroku pod jego nieobecnos$é i pozbawienie oskarzonego mozliwo$ci uslyszenia pouczenia o apelacji od sadu. Sad
odwolawczy dostrzega, iz obronca oskarzonego nie stawil sie na ogloszeniu wyroku, tym nie mniej, nie mialo to
wplywu, prawo oskarzonego do odwolania sie do II instancji, gdyz pelnomocnik zlozyt w terminie zaréwno wniosek
o sporzadzenie uzasadnienia oraz apelacje, ktora zostala przyjeta i rozpoznana osiagajac zamierzony przez obronce
efekt. Bez znaczenia pozostaje — z racji rozpoznania apelacji obroncy - okoliczno$é¢, iz oskarzony spoznil sie z
wlasnym wnioskiem o sporzadzenia uzasadnienia wyroku sadu I instancji. Argumentacja dotyczaca usprawiedliwienia
niedochowania przezen terminu zawitego (oparta m.in. o nieobecno$¢ przy ogloszeniu) byla przedmiotem rozwazan
innego sklad sadu I instancji, ktéry rozpoznawal jego wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku. Wniosek ten zostal zalatwiony negatywie, a oskarzony nie zlozyl od tej decyzji sadu zazalenia
do sadu okregowego. Badanie trafno$ci tej decyzji w postepowaniu apelacyjnym bylo wykluczone z uwagi na tresc art.

447 § 4 kpk.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust 1 w zw z
§ 14 ust 2 pkt 31 § 16 i § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. ,w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu” (Dz.U. z 2002, Nr 163, poz 1348).

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi
zmianami) wymierzono oskarzonemu nowg oplate zwigzana ze skazaniem za czyn z art. 197 § 1 kk i obcigzono go w
polowie wydatkami za postepowanie odwolawcze, przejmujac je czeSci uniewinniajacej na rachunek Skarbu Panstwa.
Korekty ze wzgledu na czeéciowe uniewinnienie wymagalo tez orzeczenie o wydatkach za I instancje i postepowanie
przygotowawcze (pkt 1 ostatni mys$lnik). Suma wydatkow za postepowanie przed sagdem rejonowy i w §ledztwie
wyniosta 7571,8 zlotych. Polowe tej kwoty odjeto od kwoty 6000 zlotych, jaka sad I instancji obciazy} oskarzonego,
albowiem od jednego z zarzutoéw (czyli w polowie)zostat uniewinniony.

Dlatego tez orzeczono, jak wyzej.



