Sygn. akt IV. Ka. 468/15

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 24 maja 2013 roku w (...) dzialajac ze z gbéry powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. A. w postaci pieniedzy
w kwocie 390,00 zl w ten sposob, ze na stronie internetowej (...) umiesScil ogloszenie, gdzie oferowal do sprzedazy
trampoline ,,(...)” i pomimo otrzymania pieniedzy w wymienionej kwocie od kupujacej celowo nie wywiazal sie z
umowy sprzedazy, nie dostarczajac kupujacej zamoéwionego towaru ani tez nie zwroécil pieniedzy w kwocie 390,00 zl,
czym dzialal na szkode W. A. tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 roku w sprawie sygn.
VII K 59/15 oskarzonego P. M. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 286 §
1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego P. M. na rzecz pokrzywdzonej W. A. kwote 390,00 zlotych
tytulem naprawienia szkody.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa i zwolnil go od oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony P. M. wnoszac apelacje i skarzqgc wyrok w calosci oraz na
swajq korzysé. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolne i blednej oceny wyjasnien oskarzonego,
ktore zostaly uznane za niewiarygodne (art. 438 pkt 2 k.p.k.),

- blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na niestusznym uznaniu, iz oskarzony
dopuscil sie przestepstwa oszustwa, w sytuacji, gdy sprawa winna by¢ rozpatrywana przez pryzmat przepisow prawa
cywilnego, poniewaz czyn popekliony przez oskarzonego nosi znamiona niewykonania zobowigzania wzajemnego
wynikajacego z umowy sprzedazy i nie wydania drugiej stronie przedmiotu umowy oraz blad polegajacy na mylnym
uznaniu, iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpo$rednim popeienia oszustwa (art. 438 pkt 3 k.p.k.),

- razgcg niewspolmiernos¢ kary i srodka karnego, a takze nieslusznego zastosowania Srodka zabezpieczajacego lub
innego $rodka (art. 438 pkt 4 k.p.k.).

W konkluzji wniést o zmiane wyroku i zlagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci poprzez warunkowe
zawieszenie jej wykonania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popieral skarge apelacyjna wniesiong przez P. M. i wnioski w niej
zawarte.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie by¢ niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa
oskarzonego w zakresie czynu z art. 286 § 1 k.k. sa prawidlowe, gdyz stanowig wynik nie budzacej zadnej zastrzezen
oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw. Zarzuty stawiane w apelacji maja charakter polemiczny i opieraja sie
jedynie na odmiennej ocenie zgromadzonych dowodéw, a dodatkowo wzajemnie sobie przecza, czym rozwazania
ponizej.



Do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa P. M. uprawnialy Sad I instancji gléwnie zeznania
pokrzywdzonej W. A., dokumenty (...) (historia rachunku bankowego o numerze (...)), dokumenty operatora sieci
telekomunikacyjnej (...) (dane teleadresowe), kopie zamdéwien trampoliny na internetowej aukeji oraz wyjasnienia
samego P. M.. Ocena wartoéci tych dowodéw zostala dokonana wszechstronnie, we wzajemnym ich kontekscie z
innymi dowodami, zgodnie z wiedza oraz doSwiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Zarzut podnoszony w $rodku odwolawczym, zgodnie z ktérym w toku przedmiotowego postepowania Sad I
instancji w sposdb niewlasciwy ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegélnoSci wyjasnienia
oskarzonego odmawiajac im wiarygodnosci, jest chybiony. Sad Okregowy zwazyl, iz wbrew temu, co podnosi skarzacy,
wyjasnieniom P. M. w caloSci przyznano walor wiarygodnosci. Sad Rejonowy uznal ten dowéd jako jeden z gléwnych
dowodow stanowigcych podstawe dokonanych ustalenl faktycznych. Zdaniem Sadu odwotawcezego prawdopodobnie
z racji wieloSci spraw, w ktorych P. M. postawiono zarzuty popeklienia oszustw internetowych, oskarzony sam nie
pamieta juz treéci swoich wyjasnien zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego w niniejszej
sprawie. Tymczasem oskarzony przyznal sie w niej do tego, iz na stronie internetowej www. tablica. pl zamies$cil
ogloszenie o sprzedazy trampoliny i pomimo otrzymania za nig pieniedzy, celowo nie wywiazat sie zumowy sprzedazy.
Ponadto P. M. szczeg6lowo opisal, dlaczego dopuscil sie zarzucanego przestepstwa. Swoje przestepcze zachowanie
usprawiedliwil konieczno$cig pozyskania miesiecznie kwoty rzedu 8.000 zlotych na lek zwiazane z zarazeniem
wirusem HIV i swoim zlym stanem zdrowia. To takze sam oskarzony poinformowal o innych, licznych sprawach
karnych prowadzonych przeciwko swojej osobie, takze dotyczacych oszustw komputerowych. Oskarzony sktadajac
wyjasnienia nie informowat o jakichkolwiek ewentualnych trudnoéciach z wydaniem pokrzywdzonej trampoliny w
ramach zawartej umowy cywilnej, ani tez o mozliwym, bezprawnym postuzeniu sie jego danymi osobowymi.

W ocenie P. M. bezspornym jest jedynie, iz pokrzywdzona niekorzystnie rozporzadzila kwotg 390,00 zlotych. W ocenie
skarzacego dokonala powyzszego nie jako ofiara przestepstwa oszustwa, lecz na skutek niewykonania umowy cywilnej
przez druga ze stron umowy kupna-sprzedazy. Oskarzony podni6st w apelacji, iz nie pamieta juz, czy faktycznie W.
A. zakupila u niego sporng trampoline - w ramach prowadzonego handlu internetowego przedmiotami marki (...)
oraz innymi. Podniost jednak, zZe wobec braku mozliwoéci weryfikacji prawdziwosci dokumentéw przedstawionych
przez pokrzywdzona oraz weryfikacji osoby prowadzacej z nig internetowg korespondencje, dokumenty zwigzane
z zawarta umowa sprzedazy nie moga by¢ podstawa dokonywania niekorzystnych dla niego ustalen faktycznych w
sprawie karnej. Oskarzony uklad ten opisal jako: ”slowo” kontra ,stowu” i podniésl, ze w tej sytuacji ustalenia w
zakresie jego sprawstwa sg dowolng oceng zgromadzonego materialu dowodowego, bez uwzglednienia zasad wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy zwazyl tymczasem, iz dziwi pewno$¢, jaka ma oskarzony w kwestii braku
mozliwo$ci weryfikacji osoby prowadzacej internetowa korespondencje z pokrzywdzona. Z akt sprawy nie wynika w
szczegolnosci, by P. M. zapoznawal sie z ich trescig, czy to na etapie postepowania przygotowawczego, czy sadowego
i znal szczegblowe wyniki ustalen §ledztwa prowadzonych po uchyleniu tajemnicy telekomunikacyjnej. Co wiecej,
w toku prowadzonego postepowania dowodowego oskarzony podal, iz nie chce zaznajamia¢ sie z aktami sprawy.
Tym samym pewno$¢, z jaka oskarzony neguje mozliwo§¢ weryfikacji osoby korespondujacej droga elektroniczng
z pokrzywdzona, musi by¢ oparta na jakiej$ innej wiedzy P. M.. Sad Okregowy zwazyl, ze owa ,,pewno$§¢” znajduje
potwierdzenie w dokonanych ustaleniach faktycznych. Nie istnieje bowiem osoba o danych B. K. zamieszkala
pod podanym w internecie adresem korespondujaca z pokrzywdzong, nie sposob ustali¢ wlascicieli komputerdw,
z ktorych dokonywano obslugi rachunku bankowego, na jaki pokrzywdzona wplacila kwote 390 zlotych, czy
komputera, z ktérego osoba podajaca sie za B. K. wystala do pokrzywdzonej oferte kupna trampoliny, czy wreszcie
wlaéciciela telefonu podanego przez sprzedajacego jako numer kontaktowy (numer dzialal w systemie pre paid).
Ustalono jedynie, ze komputery z ktérych dokonywano operacji bankowych na koncie oskarzonego znajdowaly
sie w zasiegu stacji (...) w W.. Skad w tej sytuacji oskarzony wie, ze nie mozna ustali¢ tych danych (wlasciciela
telefonu, komputera itd.)? Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dodatkowo potwierdza, ze istnieje inne zZrodlo
wiedzy oskarzonego w tym zakresie i jest to jego wlasne przestepcze zachowanie, ktore Sad Rejonowy shusznie uznat
jako wyczerpujace znamiona przestepstwa oszustwa w rozumieniu art. 286 § 1 k.k. (a nie pomocnictwa do jego
dokonania, poprzez udostepnienie danych osobowych w celach przestepczych). Nalezy takze pamietaé, ze wyjadniajac
w toku postepowania przygotowawczego sam oskarzony, cho¢ werbalnie, to jednak przyznal swoje dzialanie podjete



Swiadomie i bezpos$rednio w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, z wykorzystaniem zamieszczonego w internecie
ogloszenia o rzekomej checi sprzedazy trampoliny. Skazania w/w w Zadnej mierze nie oparto na fakcie uprzedniej
karalno$ci za przestepstwa podobne, ktora to okoliczno$¢ wzieto pod uwage jedynie przy wymiarze kary.

Nie przekonuje stanowisko skarzacego, iz pokrzywdzona jest jedynie strong umowy cywilnej, ktéra nie doszla do
skutku i zachodzi jedynie odpowiedzialno$¢ cywilna za niewykonanie takiej umowy. Oskarzony dopuscit swojg
odpowiedzialno§é cywilng w tym zakresie (jak podniost: o ile to on zawieral z pokrzywdzong umowe kupna-
sprzedazy). Sad odwolawczy zwazyl tymczasem, ze niewatpliwie pokrzywdzona zostala wprowadzona w blad, co do
rzeczywistego zamiaru sprzedazy jej trampoliny. Che¢ zakupu towaru i przestanie przez nia pieniedzy na wskazany
przez sprzedajacego rachunek bankowy nie budzg watpliwo$ci. Falszywe dane sprzedajacego, nieaktywny telefon w/
w i wykorzystanie do pobrania wplaconych przez W. A. pieniedzy internetowego konta bankowego bez mozliwoS$ci
ustalenia danych wlascicieli komputeréw, z ktérych nastepowalo logowanie do banku, $§wiadczy o niewatpliwym
procederze oszustwa komputerowego i zamiarze niewykonania umowy przez ,sprzedajacego” trampoline juz w chwili
zawierania umowy.

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, iz apelant sam sobie przeczy albowiem z jednej strony dopuszcza swoja
ewentualna odpowiedzialno$é cywilng za niewykonanie umowy cywilnej z pokrzywdzona, piszac wprost o swoim
niewykonaniu zobowiazania poprzez niewydanie trampoliny (strona 4 apelacji), by za chwile negowaé zawieranie
umowy z uzyciem nie swoich danych i pobrania pieniedzy z konta w (...), ktérego nie posiadal.

Podobnie sprzeczne pozostaja z sobg wyjasnienia oskarzonego o przyznaniu sie do przedmiotowego przestepstwa ze
szczegblowym podaniem powodow, ktére pchnely go na droge przestepstwa, z trescia tego fragmentu apelacji, w ktorej
P. M. neguje swoje sprawstwo wskazujac na mozliwoé¢ postuzenia sie jego danymi osobowymi i otwarcia konta w (...)
do celow przestepczych przez inna, blizej nieustalong osobe.

Wszystko to (tre$¢ wyjasnien zlozonych w sprawie, zmienno§¢ stanowiska w zakresie zawarcia umowy kupna-
sprzedazy, sprzeczno$¢ argumentéw podnoszonych na poparcie ostatecznie wniosku o zlagodzenie wymierzonej kary
poprzez warunkowe jej zawieszenie) zdaniem Sadu Okregowego sprawia, iz nie sposoéb jest uznaé za przekonujaca
wersji oskarzonego o kradziezy jego dowodu osobistego i postuzenia sie danymi osobowymi bez jego wiedzy i bez
zgody, w celu popelnienia przedmiotowego oszustwa. Podniesienie mozliwej sytuacji zwiazanej z kradzieza dowodu
osobistego, nie moze stanowi¢ skutecznej przeciwwagi dla ustalen opartych przeciez w duzej mierze o wyjasnienia
samego oskarzonego przyznajacego sie do popelienia przestepstwa i wyrazajacego z tego powodu skruche.

Apelant podniésl, iz w jednej z prowadzonych przeciwko sobie spraw, potwierdzono, ze konto bankowe w (...)
wykorzystane przy dokonanym wyludzeniu pieniedzy, zostalo zalozone na dane osobowe oskarzonego, ale nie przez
niego samego, co potwierdzil biegly grafolog. Powyzsze informacje spowodowaly przeprowadzenie z urzedu w
toku postepowania odwolawczego uzupelniajacego postepowania dowodowego. I tak: potwierdzono, ze w sprawie
Prokuratury Rejonowej W. — Z. sygn. akt 4 Ds. 756/15/V umorzono $ledztwo prowadzone przeciwko P. M.
podejrzanemu o dokonanie w dniu 11.06.2012 roku dwoch oszustw komputerowych (z wykorzystaniem strony
internetowej www. tablica. pl, albowiem ustalono, iz to nie oskarzony nakreélit dane w dokumentach bankowych
zwigzanych z otwarciem konta, na ktoére pokrzywdzeni wplacili pienigdze za towary oferowane do sprzedazy.
Zauwazajac zbiezno$ci wystepujace w obu sprawach tj. przedmiotowej oraz ,, (...)” (ta sama strona internetowa,
ten sam modus operandi), nie sposéb jest jednak nie zauwazy¢ wystepujacych pomiedzy nimi réznic: konto, ktore
otworzono na dane oskarzonego w sprawie w sprawie 4 Ds. 756/15/V dotyczylo nie (...) — jak twierdzil apelant, lecz (...),
a czyn mial miejsce rok wezeéniej. Ponadto Sad Odwolawczy z urzedu ustalil losy spraw prokuratorskich, wskazanych
przez (...), w ktorych oskarzyciele publiczni takze interesowali sie kontem w (...) o numerze (...) (k.35 akt) nalezacym
do P. M. - we wszystkich tych sprawach zapadly wyroki skazujace oskarzonego.

Nie przekonuje stanowisko skarzacego o razacej niewspotmiernosci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, poprzez
orzeczenie jej jako kary bezwzglednej, bez warunkowego zawieszenia wykonania. Okoliczno$ci obcigzajace dla
sprawcy przy wymiarze kary, zauwazone przez Sad Rejonowy i wymienione szczegélowo w pisemnych motywach



wydanego wyroku, przekonujg. Mozna dodaé, iz okoliczno$ci dotyczace skali zjawiska oszustw komputerowych i
nagminno$¢é tego typu przestepstw na terenie dzialalnosci sadu, czy calego kraju, musialy byé znane oskarzonemu
z racji bardzo duzego naglo$nienia informacji o duzej iloéci tego typu zachowan przestepczych w Srodkach
masowego przekazu. Sad Rejonowy nie uzasadnial bezposrednio i dodatkowo, dlaczego za wystarczajacej dla
osiggniecia zamierzonych cel6w kary nie uznal wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z jednoczesnym
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ale tez w spos6b dostateczny, a contrario, wyjas$nil dlaczego w jego ocenie
tylko kara bezwzgledna moze je spelnié¢. Sam skarzacy takze, poza werbalnym podniesieniem zarzutu nieslusznego
wymierzenia kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego jej zawieszenia, nie podal zadnego uzasadnienia dla takiego
stanowiska. Sam natomiast zapis dotyczacy rodzaju wymierzonej kary — 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jest
dostatecznie jednoznaczny i zrozumialy.

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i § 16 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 (Dz. U. Nr 163 poz. 1348) Sad Odwolawczy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata E. M. kwote 619,92 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie przepisdbw powolanych w sentencji wyroku Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od oplaty za druga
instancje oraz od wydatkow za postepowanie odwolawcze uznajac, ze uiszczenie ich w aktualnej sytuacji materialnej
oskarzonego wigze sie z nadmierng dla niego ucigzliwo$cig.



