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UZASADNIENIE

K. K. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 24 maja 2012 roku w R. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzila R. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze bedac przedstawicielem Firmy (...) wykorzystala stan niezdolnoéci
pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wynikajacy z jego uposledzenia umyslowego
w stopniu lekkim i zawarla z nim umowe sprzedazy urzadzenia medycznego (...) J. (...) oraz umowe o pozyczke o nr
(...) na kwote 4796 zl w celu sfinansowania zakupu wskazanego urzadzenia, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 12 maja 2015 roku w sprawie Il K 268/14 :
uniewinnil K. K. od popelnienia zarzuconego jej czynu, a kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonej zaskarzyl prokurator.

Wyrokowi zarzucik:

- obraze przepisu art. 193 kpk i 79 §1 pkt 3 kpk poprzez niepowolanie bieglych psychiatréw celem wydania opinii
specjalistycznej w przedmiocie poczytalno$ci oskarzonej w chwili popelnienia zarzucanego jej czynu, podczas gdy
opinia taka byla konieczna po tym jak oskarzona w toku postepowania sagdowego podala (k. 93), ze od 2014 r. leczy
sie psychiatrycznie z uwagi na depresje, a zatem zachodzila uzasadniona watpliwosé co do jej poczytalnosci, ktora
wymagala ustanowienia obroncy.

- majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona nie wprowadzila w blad pokrzywdzonego i nie wyzyskala jego niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, podczas gdy R. D. z uwagi na deficyt intelektualny towarzyszacy uposledzeniu
umystowemu na ktére cierpi dokonujac zakupu urzadzenia O. nie byt w stanie obiektywnie ocenié przydatnos$ci tego
sprzetu w swoim codziennym zyciu, bowiem przejawia cechy niedojrzaloéci emocjonalnej i latwo ulega wszelkim
namowom i presjom, co podkreslita opinia sadowo-psychologiczna z badania pokrzywdzonego w ktoérej biegla
zauwazyla, ze pokrzywdzony nadal wymaga pomocy i kontroli bowiem jego mozliwoSci w pelni samodzielnej
egzystencji sg znacznie ograniczone.

W konkluzji wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Radomsku

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodoéw w sprawie, majgc w polu widzenia okreSlone
miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w zastlugujacym na aprobate uzasadnieniu. Poczynione
przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ktory zostal poddany ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk , art. 410 kpk. Konfrontujac ustalenia
faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie glownej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad rejonowy
rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popeklienia przypisanego oskarzonej czynu nie wykazuje bledu i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl. Analizy sadu I instancji wymagaja jednak
uzupekienia.



Prokurator zarzucil oskarzonej, iz dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila R. D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposoéb, ze ..... wykorzystala niezdolnosé pokrzywdzonego do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania wynikajaca z jego uposledzenia umystowego w stopniu lekkim i
zawarla z nim umowe sprzedazy urzadzenia medycznego ....., tj. popelnienie czynu okreslonego w art. 286 § 1 kk.

Jedna z form wykonawczych przestepstwa oszustwa przewidzianego przez art. 286 § 1 k.k. jest wyzyskanie
niezdolnoéci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Wyzyskanie niezdolno$ci
osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania polega na doprowadzeniu w jakikolwiek sposob do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe nie posiadajaca zdolnoéci do prawidlowej oceny podejmowanych
dzialah. Dla uznania, ze sprawca wykorzystal niezdolno$¢ osoby do rozporzadzajacej mieniem do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania wystarcza, jezeli zostanie ustalone, ze w czasie rozporzadzenia mieniem osoba
dokonujaca czynnosci nie zdawala sobie sprawy z tego, jaka czynno$¢é prawng zawiera i jakie skutki prawne lub
ekonomiczne moga wynikac z tej czynnos$ci ( Kodeks karny. Komentarz pod redakcja A. Zolla, Zakamycze 1999 ).

Wykorzystanie niezdolno$ci do zrozumienia przedsiebranych dzialan nie jest rownoznaczne z wykorzystaniem
nie$wiadomos$ci pokrzywdzonego. Przy wprowadzeniu w blad lub wyzyskaniu bledu, nie§wiadomos¢ pewnych
okolicznosci staje sie podstawowa przyczyna rozporzadzenia mieniem, ale osoba pokrzywdzona ma zdolno$é do
prawidlowej oceny podejmowanych przez nig dzialan. Przy trzeciej formie wykonawczej oszustwa pokrzywdzony
moze by¢ nawet Swiadom wszystkich okolicznoéci, ale z okre§lonych przyczyn nie jest w stanie prawidlowo
oceni¢ skutkow podejmowanych przez siebie decyzji. W konsekwencji, wiec nalezy przyjaé, ze omawiana czynno$c
wykonawcza oszustwa polega na wykorzystaniu braku mozliwosci prawidlowej oceny podejmowanych czynnosci
przez inng osobe, a nie na wykorzystaniu niewla$ciwego pojmowania rzeczywistos$ci.

Dyspozycja art. 82 ke pokrywa sie zatem z jedna z form wykonawczych przestepstwa okre§lonego w art. 286 § 1 kk, jaka
jest niezdolnosSci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosSci. Do odmiennych wnioskow
nie moze prowadzié¢ uzycie réznych sformulowaé w art. 82 ke i art. 286 § 1 kk. Istotne jest bowiem to, ze pokrywaja
sie zakresy pojeciowe tych przepisow.

Zgodnie z trescia art. 82 ke niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jak to wyjas$nil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05: ,Stan wylaczajgcy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli" nie moze by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia §wiadomo$ci i ustania
czynnoSci mozgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢é rozumienia posuniec
wlasnych i posunie¢ innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania.
Stan taki musi przy tym wynikaé z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca
o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191). W orzeczeniu z dnia 30 kwietnia 19776 r., III CRN 25/76, OSP 1977, z. 4,
poz. 78, Sad Najwyzszy podkreslal, ze decydujace znaczenie ma okreslenie stopnia zmniejszenia udzialu sSwiadomosci
w postepowaniu czlowieka, stopnia zaburzenia czynno$ci psychicznych w momencie skladania oswiadczenia woli.
Stan wylaczajacy $wiadomo$c¢ lub swobode, jako okre§lony stan faktyczny, dowodzony moze byé wszystkimi $rodkami.

Jak ustalil sad I instancji pokrzywdzony R. D. w dniu 24 maja 2012 roku miat 47 lat, mieszkal samotnie, mial
swoje zrodlo dochodu w postaci renty w kwocie 2240 zlotych miesiecznie. Nie byl ubezwlasnowolniony — korzystal
ze wsparcia srodowiskowego znajomych osob. Prowadzac samodzielna egzystencje zawieral umowy cywilnoprawne
zwigzane z biezacym funkcjonowaniem i rozumiat ich znaczenie, dysponowal swoja renta. Znal warto$¢ pieniedzy,
sposo6b postugiwania sie nimi. Zebrane dowody nie wskazuja, aby prowadzil nieracjonalng gospodarke pieniedzmi. Z
jego zeznan wynika, iz sam zadecydowal o kupnie urzadzenia do masazu wodnego; byl zdolny poréwnac jego cene z



wysokoScia swojej renty. Wiedzial, Ze jest to drogie urzadzenie i nabyt je na 36 rat. JednoczeSnie wysoko$é raty — 157
zlotych zostala okre$lona w sposéb bezpieczny dla jego stabilnoéci finansowe;j.

Analiza zeznan R. D. wskazuje, iz potrafi wyrazaé swoje interesy procesowe, eksponujgc fakty dla niego korzystne,
a zatajajac okolicznoéci o odmiennym znaczeniu ( ukrywat udzial w zdarzeniu A. L. ). Swiadczy to o rozeznaniu
znaczenia okoliczno$ci przedmiotowej sytuacji. Byl w stanie opisa¢ inkryminowane zdarzenie, aczkolwiek jego
zeznania podlegaly uzupelnieniu i korekcie z uwagi na ujawnienie nowych okoliczno$ci wynikajacych z wyjasnien
oskarzone;j.

Podzieli¢ nalezy wnioski opinii psychologicznej, iz pokrzywdzony jest osoba uposSledzona w stopniu lekkim. Biegla
przedstawila w tym zakresie nie tylko ostateczne wnioski, ale rowniez oparla je na fachowej i przekonujacej
argumentacji. Zaswiadczenie lekarskie, jakie przedstawil R. D. z prywatnego gabinetu psychiatrycznego, wskazuje, iz
do stwierdzenia u niego stopnia upos$ledzenia umystowego — wlasSciwe bedzie badanie psychologiczne

(k2).

Uzupelniajaca ustna opinia bieglej psycholog M. P. zlozona na rozprawie zawiera ustalenia, iz R. D. samodzielnie
dysponuje swoja renta, chodzi sam do lekarza, prowadzi notatki co do swoich wydatkéw, sam obsluguje telefon
komoérkowy, komputer, troszczy sie o jedzenie. Jest zdolny do kontaktu logicznego i wyrazania swojej woli. Radzi sobie
samodzielnie ,,z drobng pomoca rodziny”. Nie ma przestanek do ubezwlasnowolnienia. Jezeli chodzi o dysponowanie
Srodkami materialnymi i decydowaniu o zdrowiu, wskazana jest opieka osoby drugiej z powodu deficytu intelektu.
W opinii pisemnej biegla ta podniosla, iz pokrzywdzony przejawia cechy niedojrzalo$ci emocjonalnej, jest podatny
na wplywy otoczenia, sugestywny, latwo moze ulega¢ wszelkim namowom, presjom, manipulacjom, latwo mozna
go wykorzystac, jest latwowierny, malo krytyczny wzgledem swoich postaw i zachowan, nie potrafi sie samodzielnie
broni¢ w réznych trudnych spolecznie sytuacjach ( k 25 — 26 ). Stopien nasilenie tych cech, w realiach niniejszej
sprawy, nie prowadzil jednak do takiego ,zmniejszenia udzialu $wiadomosci® pokrzywdzonego w momencie
skladania os§wiadczenia woli, Ze byl niezdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Wskazuja na to
zwlaszcza zeznania R. D. opisujace przedmiotowa transakcje, czy tez linia jego dotychczasowego zycia, wskazujaca
na dominujaca racjonalno$¢ jego postaw. Rowniez w tym przypadku pokrzywdzony dokonal oceny przydatnosci
oferowanego mu urzadzenia i swoich mozliwos$ci materialnych. Pokrzywdzony wiedziat o tre$ci dokonanej czynnoéci i
analizujgc ja ponownie — po konsultacji z drugg znajoma — uznal ja za bledna ( z powodu stwierdzenia nieprzydatnos$ci
urzadzenia dla chorych na padaczke ), co oznacza, ze byt zdolny do retrospektywnej i w miare racjonalnej oceny
swojego postepowania; zmienily sie jedynie jego motywacje.

Oszustwo moze by¢ przestepstwem popelnionym tylko umys$lnie z zamiarem bezposrednim, kierunkowym,
obejmujacym cel i sposéb dzialania. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 kk
nalezy wykazaé, ze obejmowatl on swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to, ze
wprowadza w blad inna osobe (wzglednie wyzyskuje blad lub niezdolno$é do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania ), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem - i jednocze$nie
chce wypekienia tych znamion. W inkryminowanym zaj$ciu brala udzial A. L. ( siostra cioteczna R. D. ), ktéra
udziela mu pomocy; to ona doprowadzila do kontaktu pokrzywdzonego z oskarzona i pomagala mu w podjeciu
decyzji. Zebrane dowody nie wykazaly, aby A. L. dzialala wspolnie i w porozumieniu z oskarzong w celu oszukania
nabywcy. Rowniez i A. L. podkre§la, ze pokrzywdzony podjal samodzielng decyzje o zakupie urzadzenia do masazu,
a ona nie widziala do tego przeciwskazan; co wiecej zapewniala oskarzona, iz pokrzywdzony jest zdolny prawnie i
intelektualnie do podejmowania takich czynno$ci. Pokrzywdzony nabyl przedmiot za cene okre§lona w umowie, o
adekwatnej warto$ci, rozprowadzany przez oskarzong w ramach legalnej dzialalnoéci gospodarczej; co wiecej mog}
odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia i w istocie zlecil podjecie takich dzialan A. L.. Nie sposob uznac
w tej sytuacji, aby K. K. intencjonalnie wypehila zesp6t znamion art. 286 §1 kk.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji twierdzenn pokrzywdzonego oraz wlasnych subiektywnych ocen
wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodow, przy wybioérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru



i tre$ci. Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w ujawnionym w toku
przewodu sagdowego materiale dowodowym. Polemiczne wywody apelacji, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez
skarzacego efektu.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do uniewinnienia oskarzonej. Uznajac zatem, iz apelacja nie dostarczyla argumentow,
ktére moglyby podwazy¢ ustalenia sadu I instancji — brak bylo podstaw do jej uwzglednienia.

Odnos$nie drugiego zarzutu - podniesionego w ustepie pierwszym w punkcie II apelacji, sad odwolawczy uznal,
iz epizod depresyjny wystepujacy w zyciu oskarzonej, uwzgledniajac przedmiot sprawy ( przestepstwo przeciwko
mieniu ) — nie $§wiadczy jeszcze, iz zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 kpk. Potrzeby przeprowadzenia
takiego dowodu oskarzyciel publiczny nie dostrzegal w toku postepowania przed sadem I instancji, mimo ze
juz od pierwszej rozprawy dysponowal tymi danymi. Ponadto zgloszenie takiego zarzutu, po wydaniu wyroku
uniewinniajacego, nie moze prowadzi¢ do uchylenia orzeczenia, z powodoéw wskazanych w art. 439 § 2 kpk ( gdyz
byloby to dzialanie na niekorzy$¢ oskarzone;j ).

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepiséw powolanych w wyroku
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigzyl Skarb Panhstwa.



