Sygn. akt IV Ka 368/15

UZASADNIENIE

R. R. zostal oskarzony o to, ze:

1. W dniu 11.06.2014 roku okolo godziny 08:50 w P. przy ulicy (...)wspoélnie i w porozumieniu z n/n osoba, grozil M.
M. (1)i K. M.uszkodzeniem mienia stanowiacego ich wlasnos¢ w ten sposéb, ze spali im mieszkanie, przy czym grozby
te wzbudzily w pokrzywdzonych realng obawe, ze zostang spelnione, tj. o czyn z art. 19081 k.k.,

2. W dniu n.06.2014r. okolo godziny 8:40 w P.(...) przy ul. (...)wspdlnie i w porozumieniu z n/n osobg, wdart sie
do pomieszczenia mieszkalnego nr (...)zajmowanego przez M. M. (1)i K. M.i wbrew zadaniu osoby uprawnionej tego
pomieszczenia nie opusécil, tj. o czyn z art. 193 k.k.

3. W dniu 03.06.2014 roku w P. przy ulicy (...) dzialajac z gory powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzil w btad M. M. (1) co do zamiaru zaplaty za zakupiony pojazd marki M. (...), czym doprowadzil
w/w do niekorzystnego rozporzadzania mieniem o wartoéci 1.200 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umy$lne w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. i po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci w ciagu 5 lat. tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,,

4. W dniu 27 wrze$nia 2014 roku okolo godziny 22:20 na ul. (...) w P. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym przez to, ze prowadzil po drodze publicznej pojazd mechaniczny, samoch6d osobowy marki O. (...)
nr. rej (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym do stezenia I badanie o godz. 23:18 na poziomie 1,24 mg/1 1 IT
badanie o godz. 23.32 na poziomie 1,11 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i czynu tego dopusécil sie w okresie
obowigzywania sadowego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres
5 (pieciu) lat wydanego przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim sygnatura akt IT K 490/096 z dnia 29 stycznia
2010 T.,tj.0czyn z art. I78 a § 4 k.k.

5. W dniu 27 wrzesnia 2014 roku okolo godziny 21:30 w P. przy ulicy (...) I 4 dokonal zaboru w celu krétkotrwalego
uzycia pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze po uprzednim otrzymaniu kluczykoéw do w/w pojazdu od
wlascicielki S. W. przemiescil sie tym pojazdem bez zgody i wiedzy w/w z miejsca jego postoju na ulice (...), gdzie zostal
zatrzymany przez patrol policji, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany za podobne
przestepstwo umys$lnie w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk i po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci w ciggu 5 lat, tj. o czyn z art. 289 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn.
akt VII K 823/14:

1. oskarzonego R. R. uznal za winnego:

a/ popelnienia czynu zarzucanego w pkt 1 wyczerpujacego dyspozycje art. 190 § kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ popelnienia czynu zarzucanego w pkt 2 wyczerpujacego dyspozycje art. 193 k/.k., przy czym w jego opisie czasownik
s~wdarl” zastapil czasownikiem - ,wszed}” i za to na podstawie art. 193 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

¢/ w miejsce czyn zarzucanego w pkt 3 uznal za winnego tego, ze w dniu 03.06.2014 roku w P. przy ulicy (...) dzialajac
w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit M. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.200 zlotych w ten sposob, ze wprowadzil go blad co do zamiaru wywiazania sie z ustnej umowy kupna pojazdu marki
M. (...) t.j. poprzez zaplate ceny, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary



pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne czym wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1kki za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d/ popehienia czynu zarzucanego w pkt 4 wyczerpujacego dyspozycje art. I78a § 4 k.k. z ta zmiana, iz ustalil, ze
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych zostal orzeczony w sprawie oznaczonej sygnatura akt II K 490/09 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. i za to na podstawie art. I78a § 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

e/ popelnienia czynu zarzucanego w pkt 5 i ustalil, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne czym wyczerpal dyspozycje art. 289 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. iza to na podstawie art. 289 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i wymierzyl oskarzonemu laczng kare 1 roku pozbawienia wolnosci

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
strefie ruchu ladowym na okres 4 lat;

4.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie od dnia 27 wrzeénia 2014 roku do dnia 29 wrze$nia 2014 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

5.zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata (...) kwote 619,92 zl (szeSéset dziewietnaScie zlotych dziewie¢dziesiat
dwa grosze) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu;

6. zwolnit oskarzonego od kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca z urzedu oskarzonego R. R., skarzac wyrok calo$ci i na jego korzyscé.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. w zakresie czynéw zarzuconych oskarzonemu 1, 2 i 3 cze$ci wstepnej wyroku, a przypisanych w puntach 1a, 1bi 1c
orzeczenia - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie w mylnym uznaniu winy
oskarzonego, mimo braku dowodéw potwierdzajacych, ze R. R. dopuscit sie przestepstw grozb karalnych i naruszenia
miru domowego w dniu 11 czerwca 2014 roku oraz przestepstwa oszustwa na szkode M. M. (2) z dnia 3 czerwca 2014
roku,

2. w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych punktéw 4 i 5 czeéci wstepnej wyroku, a przypisanych w punktach
1d i 1e orzeczenia - zarzut razacej niewspolmiernoéci kary, wyrazajacy sie w orzeczeniu zbyt wysokiej kary
pozbawienia wolnoéci, nie uwzgledniajacej nalezycie okolicznoS$ci zdarzenia tj. tego, iz czyny byty skutkiem ,,rozgrywek
emocjonalnych” z byla sympatia.

W konkluzji obronica wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- uniewinnienie oskarzonego od zarzutéow dotyczacych przestepstw zarzuconych w punktach 1, 2 i 3 aktu oskarzenia
(czeSci wstepnej wyroku),

- obnizenie kary wymierzonej za czyny zarzucone w punktach 4 i 5 aktu oskarzenia (cze$ci wstepnej wyroku),

- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.



Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte. Ponadto wniost o zasadzenie
na swoja rzecz kosztow pomocy prawnej Swiadczonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczych,
o$wiadczajac, ze nie zostaly one oplacone.

Prokurator wnosit o nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na skutek wniesienia apelacji zaistniala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez wyeliminowanie z opisow
czynow przypisanych w punktach 1c i 1e wyroku dzialania oskarzonego w warunkach recydywy w rozumieniu art.
64 § 1 k.k., a ponadto poprzez uzupehienie postawy prawnej skazania w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu,
wyczerpujacego dyspozycje art. 178 a § 4 k.k.

Odnoszac sie w tym miejscu do apelacji obronicy, Sad Okregowy zwazyl, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji, zgodnie z ktérymi oskarzony dopuscil sie przestepstw grozby karalnej,
naruszenia miru domowego i oszustwa na szkode M. M. (2), s prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnej
zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw. Apelacja nie wykazala, aby rozumowanie Sadu przy ocenie
zachowania R. R. w dniach 11czerwca 2014 roku i 3 czerwca 2014 toku, bylo wadliwe badz nielogiczne. Zarzuty
podniesione w apelacji maja w istocie charakter jedynie stownego zanegowania istnienia dowodéw potwierdzajacych
popehienie czynéw, o jakich mowa w punktach 11 2 i 3 czeéci wstepnej wyroku i ograniczaja sie do jedynego
stwierdzenia, iz wina oskarzonego w zakresie tych czyndw: ,nie wynika ani z zeznan pokrzywdzonych, ani z zeznan P.
G., a sam oskarzony od poczatku postepowania konsekwentnie przeczy oskarzeniu”.

Tymczasem Sad Okregowy zwazyl, ze do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego,
odnoénie czynéw popemionych na szkode M. M. (1) i K. M., uprawnialy Sad I instancji gléwnie zeznania
pokrzywdzonych, ale takze zeznania §wiadkow P. G., a czeSciowo K. G., A. K., a nastepnie odniesienie ich zeznan
do zasad logiki i Zyciowego dos§wiadczenia. To wlasnie szczegdlowe pordéwnanie depozycji w/w Swiadkéw, widoczne
zwigzki pomiedzy czynami wskazanymi w punktach 1i 2 i 3 czedci wstepnej wyroku, logiczne nastepstwa czynéw
z dnia 11 czerwca 2014 roku, w uprzednim przestepczym zachowaniu z dnia 3 czerwca 2014 roku, a dodatkowo
analiza wyjasnien oskarzonego, ktory w sposob sprzeczny z zeznaniami §wiadkéw zaprzeczal jakiejkolwiek znajomosci
z pokrzywdzonym, uprawnialy sad i instancji do uznania sprawstwa oskarzonego. Zdaniem Sadu odwolawczego
postawa pokrzywdzonych, ktérzy w toku postepowania sadowego zanegowali osobe oskarzonego, jako nabywce
ich pojazdu M. (...) oraz jedna z osob, ktoéra grozila pokrzywdzonym, naruszajac mir domowy, byla bardzo
widocznym przykladem nieudolnego wycofania sie z weze$niejszych zeznan, za wszelka cene, a przy tym proba bardzo
nietrafiong. Pokrzywdzeni naiwnie usilowali wytlumaczyé¢ zbiezno$¢ tak wielu szczegbdlow zwiazanych z osoba R.
R., ktére wezedniej podali do protokolow swojego przestuchania, a ktore znalazly potwierdzenie w rzeczywistosci,
ze jedynym shusznym wnioskiem bylo uznanie ich zeznan zlozonych przed Sadem za niewiarygodny material
dowodowy. Sad Rejonowy bardzo wnikliwie odnidst sie do osobowego materialu dowodowego. Stusznie ocenil takze
prawdopodobienstwo sprzedazy pojazdu, bez umowy kupna - sprzedazy, osobie calkowicie nieznanej pojawiajacej
sie ,z ogloszenia”, jako niemal niemozliwe. Ocena warto$ci dowodéw zgromadzonych w sprawie zostala dokonana
wszechstronnie, we wzajemnym ich konteksScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do$wiadczeniem zyciowym i
jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Nie jest takze trafny zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy, wymierzajac oskarzonemu kary za czyny opisane w punktach 4
i 5 czeSci wstepnej wyroku, orzekl kare razaco niewspdlmierna w sensie jej surowosci, nieadekwatna do okolicznosci
sprawy, w szczeg6lnoSci z pominieciem motywu milosnego nieporozumienia pomiedzy oskarzonym, a wilascicielkg
pojazdu O. (...) - S. W., ktore doprowadzilo do ich popelnienia czynéw. Sad Okregowy zwazyl, iz nawet ewentualne
przyjecie, ze R. R. wsiadl do pojazdu O. (...) w stanie nietrzeZwoS$ci, po uprzednim nieporozumieniu ze swoja
sympatia, nie moze by¢ zadna okolicznoScia ekskulpujaca go od popelnienia przestepstwa kierowania pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZwo$ci, nie stanowi takze okolicznosci lagodzacej dla kierowania takim pojazdem
w stanie nietrzezwoS$ci na poziomie okolo 2,5 promila alkoholu we krwi, a dodatkowo wbrew obowigzujacemu



oskarzonego sadowemu zakazowi prowadzenia takich pojazdéw, orzeczonemu w innej sprawie karnej. Biegli
psychiatrzy nie stwierdzili takze, by poczytalno$é oskarzonego w chwili czynu byla ograniczona z jakiegokolwiek
innego powodu, anizeli z powodu stanu upojenia alkoholowego prostego, ktore to konsekwencje wprawienia sie w
taki stan oskarzony mogt przewidzie¢. Takze kara wymierzona za zabor pojazdu w celu krotkotrwatego uzycia, do
czego oskarzony sie przyznawal, uwzgledniala fakt, iz w/w pojazd nalezal do 6wczesnej znajomej R. R.. Sad Okregowy
zwazyl, ze S. W. pierwotnie zglosila kradziez swojego pojazdu przez oskarzonego, ostatecznie stwierdzajac, iz nie wie,
co dokladnie oskarzony chcial z nim zrobi¢ ( a pojazd zostal odzyskany dopiero po interwencji pokrzywdzonej). Przed
Sadem $wiadek podala znaczaco: ,oskarzony pozyczyl moje auto, ze tak powiem, bez zezwolenia”. Konsekwentnie
takze podawala, ze uzyczyla R. R. kluczyki od swojego pojazdu z jednego tylko powodu, tj. w/w mial zabraé kask z
bagaznika i zaraz oddaé kluczyki wlascicielce. Swiadek nie mogac sie doczekaé na ich oddanie i stwierdzajac brak
pojazdu w miejscu jego zaparkowania, od razu zglosila zab6r na policje. Wszystko to potwierdza, ze w momencie
zdarzenia, zabierajgc auto, oskarzony mial pelng Sswiadomosé, iz na takie zachowanie nie ma jakiejkolwiek zgody
wlascicielki pojazdu i nie jest to jedynie decyzja pewna, wynikajaca jedynie z chwilowego wzburzenia, czy emocji.
Negatywne wobec oskarzonego stanowisko wlascicielki pojazdu bylo zrozumiatle i jednoznaczne, co wazne, nie uleglo
takze zadnej zmianie w toku calego procesu. Doszukiwanie sie w takiej sytuacji motywu milosnego nieporozumienia,
jako okolicznoéci tagodzacej dla R. R., zgodnie z intencja apelanta, jest nieporozumieniem.

Whiesiony érodek odwolawczy skutkowal natomiast zmiang opiséw dwoch przypisanych R. R. czynéw, w zakresie
wykazania istnienia przeslanek z art. 64 § 1 k.k., uzasadniajacych przyjecie dzialania sprawcy w warunkach recydywy.
Utrzymanie orzeczenia bez jej dokonania, byloby w tej sytuacji razaco niesprawiedliwym, a dokonana zmiana nastapita
na korzy$c¢ oskarzonego.

W sprawie doszlo bowiem do naruszenia prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 64 § 1 k.k. Zgodnie z tym
przepisem, jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnoSci, popelia w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad
moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoSci do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia zwiekszonego o polowe. Ustawa wymaga jednak, by opis czynu przypisanego sprawcy zawieral wszystkie
przestanki danego przepisu karno-materialnego, ktory zdaniem sadu wyczerpal. W sytuacji przyjecia, iz sprawca
dopuscit sie czynu dzialajac w warunkach recydywy podstawowej, wymaganym jest, by opis przypisanego mu czynu
zawieral wszystkie niezbedne przestanki z tego przepisu. W sytuacji art. 64 § 1 k.k. jest to zamieszczenie w opisie
czynu informacji o uprzednim skazaniu za przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnos$ci oraz o popelnieniu
kolejnego umyslnego przestepstwa podobnego do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, a dodatkowo:

- popeknienie kolejnego przestepstwa musi nastapic¢ w ciagu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoéci,
- odbyta kara pozbawienia wolno$ci musi wynosi¢ co najmniej 6 miesiecy.

Przenoszac w/w przesltanki na opisy czynéw przypisanych oskarzonemu w punktach ,1c¢” i ,,1 €” wyroku - w miejsce
czyndéw wskazanych w punktach 3 i 5 aktu oskarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz opisy te w obu przypadkach sg niepelne,
a co za tym idzie nie mogly sta¢ sie nastepnie podstawa do subsumpcji zachowan R. R., jako wyczerpujacych takze
znamiona art. 64 § 1 k.k.

I tak: oskarzyciel przyjal, ze oskarzony dokonal w/w przestepstw, wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art.
289 §1 k.k., ,bedac uprzednio skazany za podobne przestepstwo umy$lne w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k.
i po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci w ciagu 5 lat”. Taki opis nie byl do konca trafny,
albowiem jego pierwsza cze$¢ odwolujaca sie do skazania ,w warunkach art. 64 § 1 k.k.”, sugerowala popelnienie
czynu w warunkach recydywy wielokrotnej. Tymczasem takowa w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca (brak
czynu przeciwko mieniu popelnionego z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia i innych). Takze prokurator nie
zakwalifikowal zachowania oskarzonego, jako dzialanie w warunkach multirecydywy. Tym nie mniej w opisie czynéw
zawartych w punktach 3 i 5 aktu oskarzenia znalazly sie takze wszystkie niezbedne przestanki art. 64 § 1 k.k. .



uprzednie skazanie za umyslne przestepstwo podobnego i popelnienie przedmiotowego czynu w ciagu 5 lat, po odbyciu
kary pozbawienia wolnoS$ci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy.

Tymczasem nowy opis czyndéw (punkt 1c i 1 e wyroku), przypisanych R. R. w miejsce czynéw numer 3 i 5 aktu
oskarzenia, nie zawiera wskazania, ze spelniono niezbedng przestanke zwigzang z czasem trwania odbytej za
okres$lone przestepstwo kary pozbawienia wolnoéci. Dokladnie: brakuje wskazania, iz odbycie kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne trwalo co najmniej 6 miesiecy. Nie kazda bowiem odbyta
kara pozbawienia wolnoSci za okreSlone przestepstwo, moze by¢ podstawa uznania dzialania w warunkach recydywy,
a jedynie kara szczegoélna tj. taka, ktorej dlugo$é wynosila co najmniej 6 miesiecy. Nie mozna przy tym uznaé, ze
skoro w stanie faktycznym wymieniono uprzednie skazania R. R. i wymiary odbytych przez niego kar pozbawienia
wolnoSci, ktére po przeliczeniu wskazuja na odbycie takiej kary w rozmiarze ,co najmniej 6 miesiecy”’, powyzsze
zastepuje brakujace w sentencji wyroku znamie czynu. Taka interpretacja jest nieuprawniona, nie moze takze zostac
potraktowana jako oczywista omylka, albowiem dotyczy koniecznego znamienia czynu, ktére musi zosta¢ wskazane
w opisie w taki spos6b, by moglo zosta¢ jednoznacznie odczytane. Okre§lenia dtugosci odbytej kary trwajacej ,,co
najmniej 6 miesiecy” nie zastepuje w przypisanych w punkcie 1 c i 1 e wyroku czynach, zaden inny zapis. To wlaénie
spowodowalo konieczno$é zmiany opisu tych czynéw w konsekwencji poprzez wyeliminowanie niepelnych opiséw
okoliczno$ci zwigzanych z uprzednimi skazaniami i wyeliminowaniem z podstawy prawnej tych czynow przepisu art.
64 § 1 k.k. Potwierdzeniem koniecznosci okreslenia warunkéw recydywy w opisie czynu i jego kwalifikacji prawnej,
jest przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 roku wydany w sprawie II AKa 99/13,
zgodnie z ktéorym: ,Dla przyjecia dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 k.k.
wystarczajacym jest okre§lenie warunkéw recydywy w opisie czynu i jego kwalifikacji prawnej”, a jak czytamy z
uzasadnienia tegoz orzeczenia wystarczajacym jest przy tym samo wskazanie przeslanek podpobienstwa czynéw,
braku uplywu 5 lat od odbycia kary, odbycie kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy, nie ma
juz natomiast obowigzku podania w opisie przypisanego czynu danych identyfikujacych orzeczenie, w ktérym sprawca
zostal skazany za umys$lne przestepstwo podobne, ani tez dokladne okreslenie czasu, w jakim odbywal on orzeczona
kare pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego, mimo dokonanej na korzy$¢ zmiany kalifikacji prawno karnej skazan R.
R. w punktach 1c i 1e wyroku, brak bylo postaw do uznania, iz wymierzona za te czyny kara pozbawienia wolno$ci
jest niezasadna, w szczegblnosci winna zosta¢ obnizona. Ot6z nalezy pamietaé, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie
skazang, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu. To za takie wlaénie czyny odbywal w przeszlosci kara pozbawienia
wolnosci, a fakt popehienia kolejnych przestepstw przeciwko mieniu wskazuje, iz jest osoba wysoce niepoprawna i
kara lagodniejszego rodzaju, czy pozbawienia wolnoS$ci w nizszym jej wymiarze, nie rokuje na spelnienie zamierzonych
celow wychowawczych i poprawczych wobec sprawcy. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze wymierzajac oskarzonemu w
punktach 1c i 1e wyroku kary, Sad Rejonowy nie skorzystal z mozliwoSci ich wymierzenia powyzej okreslonej granicy,
wskazanej w art. 64 § 1 k.k. Kary w rozmiarze: 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. oraz 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 289 § 1 k.k., sa karami w dolnej granicy ich
zagrozenia, bez mala karami niemal minimalnymi, jakie ustawa przewidziane za powyzsze czyny.

Whiesiona apelacja uzasadniala takze dokonanie z urzedu uzupekienia kwalifikacji prawno-karnej skazania R. R.
za czyn z art. 178 a § 4 k.k. JeSli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa,
co do zasady nalezy stosowaé ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
ona wzgledniejsza dla sprawcy. Niewatpliwie, z uwagi na nowe zasady wymiaru obligatoryjnych srodkéw karnych,
w zwigzku z popelnieniem czynu, o jakim mowa w art. 178 a § 4 k.k., wzgledniejszym dla R. R. jest Kodeks karny
obowiazujacy w dacie popelnienia przestepstwa. Kwestia wzglednoSci w/w ustawy jest w ocenie Sagdu Okregowego
oczywista i nie wymaga szczegblowych rozwazan. Z tego wzgledu wobec sprawcy zastosowano ustawe ,starg” - do
calos$ci wydanego w toku postepowania odwolawczego wyroku, czemu dano wyraz powotujac przepis art. 4 § 1 k.k. w
podstawie prawnej skazania tego z czyndw, ktorego faktycznie dotyczyla zmiana Kodeksu karnego obowigzujaca od
dnia 1 lipca 2015 roku, uzasadniajaca zastosowanie ustawy starej w toku postepowania odwolawczego.



W pozostatej czeéci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O wynagrodzeniu obroncy oskarzonego, za udzielonag mu z urzedu w postepowaniu odwolawczym pomoc prawna,
orzeczono w oparciu o § 2 ust. 11 3 i § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( DZ. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia.



