Sygn. akt IV Ka 353/15

UZASADNIENIE

K. W. zostal obwiniony o wykroczenie ujawnione w P. na ul. (...), w dniu 18.11.2014r. polegajace na tym, iz wykonujac
przewo6z 0s6b pojazdem o numerze rejestracyjnym (...) w imieniu spolki (...) Spotka Jawna z siedziba pod adresem
(...)-(...) S., ul. (...), nie okazal dokumentu, o ktérym mowa w art. 87, tj. zas§wiadczenia o ktbrym mowa w art. 31 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcéw za okres ostatniego odpoczynku dobowego od godz. 16:00 dnia
17 listopada 2014r. do godz. 7:00 dnia 18 listopada 2014r. oraz za okres kiedy kierowca prowadzil pojazd wylaczony z
zakresu stosowania przepiséw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 lub Umowy (...) tj. od godziny 7:00 do godz. 16:00
w dniu 17 listopada 2014r. podczas gdy powinien by} okaza¢ wymagane dokumenty,

tj. o wykroczenie z art. 92 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.
1414) w zw. z Ip 1 zalgcznika nr 1 ustawy o transporcie drogowym w zw. z art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 1155).

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunslkinuvyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 roku 2015 roku w
sprawie sygn. akt VII W 1123/14 obwinionego K. W.uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 92 ust 11 2 ustawy z dnia 06.09.200lr. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 1414) i za to na podstawie art. 92 ust 1i 2 ustawy z dnia 06.09.2001r. o transporcie drogowym (t.j. Dz.U. z 2013r.,
poz. 1414) wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200,00 (dwiescie) zlotych.

Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100,00 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkoéw oraz
kwote 30,00 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obwiniony wnoszqgce apelacje i skarzqc wyrok w calosci oraz na swojq
korzysé. Apelacja bez wskazania podstaw prawnych, zarzuca wyrokowi:

- obraze prawa karnego materialnego, poprzez bledna subsumpcje przepisow:

a.Ustawy z dnia 06.9.2001 1. o transporcie drogowym (t.j. DZ. U. z 2012 roku poz. 1265 ze zm.), zwanga dalej ustawag
o transporcie drogowym,

b.Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (1j. z dnia 30 sierpnia 2012r. (DZ. U. z 2012r. poz.1155),
zwana dalej ustawa o czasie pracy kierowcow,

c.Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektérych przepisdbw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 3820/85 z dnia 15 marca 2006 r. (DZ. U. UE.L, NR 102 , srt. 1), zwanego dalej Rozporzadzeniem (WE) nr
561/2006, w szczego6lnosci brak uwzglednienia, iz w/w Rozporzadzenie nie ma zastosowania do przewozu drogowego
wykonywanego pojazdami uzywanymi do przewozu os6b w ramach przewozow regularnych, ktorych trasa przekracza
50 km, co wymaga rozroznienia przewozu drogowego od przewozu regularnego,

- razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej kary, poprzez orzeczenie kary grzywny w kwocie 200 zlotych, ktora jest za
wysoka i nie uwzglednia nalezycie mozliwo$ci finansowych obwinionego (wysoko$ci zarobkéw i rodziny pozostajacej
na utrzymaniu obwinionego), jak rowniez nie uwzglednia faktu, iz z dniem 2 marca 2015 roku wszedl w Zycie przepis
art. 34 ust. 3 Rozporzadzenia (UE) nr 165/2014 Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 4 lutego 2014 r. w
sprawie tachograféow stosowanych w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85
w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych



sie do transportu drogowego (Dz.Urz.UE.L 2014, Nr 60, str. 1), ktéry stwierdza, ze kierowcy nie maja obowiazku
przedkladania formularzy potwierdzajacych ich czynnos$ci w trakcie oddalenia sie od pojazdu.

W konkluzji skarzacy wniost o ,uchylenie wyroku i odstapienie od nalozonej grzywny”, co uznano za réwnoznaczne
w wnioskiem zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, badz odstgpienie od wymiaru
kary, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego okazala sie by¢ niezasadna.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, dotyczace sprawstwa
oskarzonego w zakresie czynu z art. wykroczenia z art. 92 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o transporcie
drogowym i subsumcja zachowania obwinionego pod okre§long norme prawng, sa prawidlowe, gdyz stanowig
wynik nie budzacej zastrzezen oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz prawnej oceny rodzaju przewozu
wykonywanego przez K. W. w ramach jego zatrudnienia w dniach 17 i 18 listopada 2014 roku.

Zarzuty stawiane w apelacji opieraja sie w istocie na odmiennej ocenie znaczenia pojeé: ,przewoz drogowy” i
»przewoz regularny” oraz sg nakierowane na wykazanie, ze pojecia te wzajemnie sie wykluczaja. Ponadto apelacja
wykazuje, ze zapis zawarty w art. 3 Ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory stanowi o tym, ze przepisy tej ustawy
nie naruszajg postanowien zawartych w Rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 i Umowie (...), czytany lacznie z art. 3
lit ,,a” Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006, oznacza, ze do kierowcy, ktory wykonuje przewdz drogowy wykonywany
pojazdami uzywanymi do przewozu oséb w ramach przewozéw regularnych, ktoérych trasa nie przekracza 50 km,
nie stosuje sie wymogow dotyczacych przewodéw drogowych (w tym, co do konieczno$ci okazania stosownych
zaswiadczen, wymienionych we wniosku o ukaranie). W konsekwencji powyzszego, zdaniem skarzacego, nie
wykonywal on przewozu ,,drogowego”, a jedynie przewo6z ,regularny”.

Sad Okregowy zwazyl, Ze do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa K. W. uprawnialy Sad I instancji
gléwnie zeznania $wiadka G. C., notatka urzedowa z kontroli obwinionego przeprowadzonej w dniu 18 listopada 2014
roku, a ponadto dokumenty zalgczone do akt sprawy zwigzane z rodzajem zatrudnienia i wykonywanego transportu (w
szczegoblnosci Licencja nr (...) i Zezwolenie nr (...)) oraz czeSciowo wyja$nienia samego obwinionego. Ocena warto$ci
tych dowodéw zostala dokonana wszechstronnie, we wzajemnym ich kontek$cie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza
i do$wiadczeniem zyciowym i jako taka w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.

Zarzut podnoszony w §rodku odwolawczym obwinionego, zgodnie z ktéorym Sad Rejonowy mylnie uznat go za
kierowce, ktory mial obowiazek posiadania przy sobie i okazania na zadanie uprawnionych organéw kontroli
(...) stosownych zaswiadczen dotyczacych czasu pracy kierowcy wykonujacego przewdz drogowy, oparty o prawny
wywod odmiennoéci poje¢ réznego rodzajow transportu, zawarty w réznych aktach prawnych, ostatecznie nie
przekonuje, gdy zwazy sie dodatkowo na logike i do$wiadczenie zyciowe, zwiazane z do$¢ powszechnymi,
znanymi ze Srodkdw masowego przekazu przypadkami przekraczania czasu pracy kierowcédw, a co za tym idzie
zmniejszeniem powszechnego bezpieczenstwa uczestnikoéw ruchu drogowego - ktory to fakt z racji jego nagloénienia
w Srodkach masowego przekazu jest lub mogt by¢ znany takze obwinionemu. Sad Okregowy zwazyl dodatkowo, iz
w przedmiotowej sprawie, ani nie zarzucono, ani nie przyjeto takiego przekroczenia czasu pracy, a jedynie powyzsza
uwaga potwierdza logiczne uzasadnienie dla mozliwo$ci kontroli na drodze czasu pracy (i dobowego odpoczynku)
kierowcoéw przewozacych ludzi (i nie tylko) przez (...).

Sad Okregowy zwazyl, ze K. W. wykonywal przewdz drogowy pojazdem uzywanym do przewozu oséb w ramach
przewozow regularnych, ktorych trasa nie przekracza 50 km, na trasie P. - S.. Zapis zawarty w art. 3 lit ,a”
Rozporzadzenia WE nr 561/2006 ( ...) , zgodnie z ktérym: (art. 3) nie ma ono zastosowania do przewozu
drogowego: (,a”) pojazdami uzywanymi do przewozu oséb w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie
przekracza 50 km, wcale nie oznacza, ze K. W. w dniu 18 listopada 2014 roku wykonywal przewoz ,regularny”, ale
juz nie ,drogowy”, a w zwiazku z tym nie ,podpadal” pod zasady rzadzace przewozem drogowym (w szczeg6lnosci



wynikajace z art. 87 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym i z art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie
pracy kierowcow). Literalne brzmienie i wykladnia gramatyczna art. 3 lit ,a” w/w Rozporzadzenia WE nr 561/2006
wskazuje, ze przewdz regularny osob na trasie do 50 km (wymieniony w art. 3 ,a”), to jeden z przypadkéw przewozu
drogowego, ktdrego dotyczy caly art. 3 w/w Rozporzadzenia. Pojecie ,,przew6z drogowy” jest szersze i obejmuje miedzy
innymi taki przewdz, jaki wykonywal K. W. w dniu zdarzenia oraz inne wypadki przewozdéw. Préba innego rozumienia
znaczenia przewozu wykonywanego przez obwinionego kloci sie z wykladnig celowoéciowa, albowiem prowadzilaby
do uznania, ze kierowca przewozacy ludzi na trasie P. — S. nie mialby obowiazku okazania dokumentéw Inspektorom
Wojewoddzkiego Inspektoratu (...), na podstawie ktorych stuzby te mogloby ,na goraco” sprawdzié, czy kierowca nie
przekracza czasu pracy, czy ma wymagane przerwy w pracy, co ma kolosalne znaczenie dla kontroli i utrzymania
bezpieczenstwa na drogach.

Sad Okregowy zwazyl, ze takze z dokumentéw o nazwie: ,,Wypis nr 004 z Zezwolenia (...)” (k.13 akt) i ,Wypis nr
(...)z licencji nr (...)” (k.13v akt) wynika, ze Spétka Jawna (...) (...)-(...) S.ul. (...), w ktorej byl zatrudniony obwiniony
w dniach 17 i 18 listopada 2014 roku i w ramach ktérego to zatrudnienia zostal zatrzymany do przedmiotowej
kontroli, miala licencje ,, na wykonywanie krajowego transportu drogowego oséb”, i zezwolenie ,,
na wykonywanie przewozow regularnych osob w krajowym transporcie drogowym”. To takze
potwierdza, ze obwiniony wykonywal ,przewoz drogowy”, a nie jaki$ specjalny inny rodzaj transportu, do ktérego
zasady rzadzace przewozem drogowym nie majg zadnego zastosowania. Pojecie przewozu drogowego obejmuje:
transport drogowy, niezarobkowy przewdéz drogowy, a takze inny przewoz drogowy w rozumieniu
przepiséow rozporzaqdzenia 561/2006 — tak uwaga 7 Komentarza: Ustawa o transporcie drogowym pod red. dr
Grzegorz Lubeniczuk, dr Kamil Sikora, 2013 Wydanie 1. Definicja ,,obowiazkéw lub warunkéw przewozu drogowego”
zostala dodana z dniem 01.1.2012 r., na podstawie art. 1 pkt 2 ustawy z 16.9.2011 r. 0 zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. nr 244, poz.1454). Zakres tego pojecia zostal okreSlony poprzez
wskazanie katalogu aktow normatywnych okreslajacych poszczegolne obowigzki i warunki zwigzane z wykonywaniem
przewozow drogowych. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, na podstawie ktérej dodano wskazang definicje,
zdefiniowanie pojecia obowigzkéw lub warunkow przewozu drogowego mialo na celu wskazanie kompletnego
katalogu przepisoéw, nad ktorych przestrzeganiem czuwa (...), a takze inne shuzby uprawnione do kontroli przewozow
drogowych (Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie innych ustaw,
druk sejmowy Nr 4061 z 2.3.2011 1., s. 2). Zawarty w przepisie katalog obejmuje trzy kategorie aktow normatywnych:
ustawy krajowe, rozporzadzenia UE oraz wigzace RP umowy miedzynarodowe. Przez ustawy rozumie sie m.inn.
ustawe z 6.9.2001 1. o transporcie drogowym. Co wiecej, przepisy normujace wykonywanie ,,przewozow regularnych”
—tj. art. 18 i nastepne ustawy o transporcie drogowym, zamieszczone sa w Rozdziale 3 tej ustawy o tytule ,,Transport
drogowy os6b”, tak wiec takze wyladnia systemowa przemawia za przyjeciem, ze wykonywany przez obwinionego
przewoz byl jednym z przewozoéw drogowych.

Reasumujgc powyzsze: uznajac, iz obwiniony wykonywal przewo6z drogowy, mial obowiazek okazania kontrolujacym
(...) dokumentu, o ktérym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym z dnia 6 wrzeénia 2001 roku, a
ktérym to jest za§wiadczenie wymienione w art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow, za
okres ostatniego odpoczynku dobowego (od godz. 16:00 dnia 17 listopada 2014r. do godz. 7:00 dnia 18 listopada
2014r.) oraz za okres kiedy kierowca prowadzil pojazd wylgczony z zakresu stosowania przepiséw rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 lub Umowy (...) (tj. od godziny 7:00 do godz. 16:00 w dniu 17 listopada 2014r.). Brak okazania
powyzszego stanowil natomiast wypelnienie dyspozycji art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o
transporcie drogowym, zgodnie z ktérym: Kierujacy wykonujacy przew6z drogowy z naruszeniem obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego, podlega karze grzywny w wysokoéci do 2000 zlotych, przy czym wykaz naruszen, o
ktérych mowa w ust. 1, oraz wysokoSci grzywien za poszczegdlne naruszenia okresla zalacznik nr 1 do ustawy. Kierujacy

pojazdem to zgodnie z art. 1 pkt 20 Prawa o Ruchu drogowym osoba, ktora faktycznie kieruje pojazdem, niezaleznie od
posiadanych do tego uprawnien. To takze kierujacy ponosza odpowiedzialno$é za wykonywanie przewozu drogowego
z naruszeniem obowigzkéw lub warunkoéw przewozu drogowego. Wykaz naruszen przy wykonywaniu przewozu
drogowego, za ktére odpowiadaja kierujacy, okresla zalacznik w/w Nr I, natomiast wykaz naruszen, za ktore



odpowiadaja osoby zarzadzajace przedsiebiorstwem, osoby zarzadzajace transportem w przedsiebiorstwie oraz inne
osoby wykonujace czynno$ci zwigzane z przewozem drogowym, okre$la zalacznik Nr 2 do ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, ze wbrew twierdzeniom apelanta, Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial
na uwadze caloksztalt ujawnionego materialu dowodowego oraz rozwazyt znaczenie zapisow ustaw wymienionych w
opisie przypisanego obwinionemu wykroczenia w kontekécie znaczenia ,przewozu drogowego”, a w sporzadzonym
ustnym uzasadnieniu przedstawit w dostateczny sposéb swdj tok rozumowania, a w tym podal, dlaczego dat wiare
okre$§lonym dowodom i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Dotyczy to rowniez oceny wyjasnien K. W.. Sad
Okregowy zwazyl, ze w motywach tych dodatkowo przedstawiono logiczne uzasadnienie dla wystepujacego dosyc
powszechnie oporu pracodawcéw przed wydawaniem zaswiadczen, o jakich mowa w art. 31 ustawy o czasie pracy
kierowcéw i przyczynach braku posiadania przez kierowcow i okazywania zaswiadczen, o jakich mowa w art. 87
ustawy o transporcie drogowym oraz przyczynach tego stanu rzeczy (ktére to wskazuja na mozliwy motyw dzialania
w/w 0sbéb). Dodatkowo rozwazono konieczno$¢ posiadania i okazania w/w zaswiadczen, w sytuacji, gdy kierowca
wykonujacy przewoz drogowy pojazdem uzywanym do przewozu osdb w ramach przewozoéw regularnych, ktérych
trasa nie przekracza 50 km, z racji wylaczenia na mocy Rozporzadzenie (WE) 561/2006 nie musi posiada¢ tachografu,
a wiec urzadzenia, ktérego zapisy potwierdzalyby rzeczywisty czas pracy kierowcy.

Mozna dodag¢, iz konieczno$¢ przeprowadzenia rzeczywistej i wiarygodnej kontroli czasu pracy wymaga, by kierujacy
posiadal przy sobie dokument potwierdzajacy dane, o jakich mowa w art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie
pracy kierowcoéw. Winno to by¢ stosowne za$wiadczenie, badz harmonogram czasu pracy kierowcy wykonujacego
przewodz drogowy na linii regularnej. Sama jednak informacja o istnieniu harmonogramu czasu pracy kierowcow,
w miejscu zakladu pracy, bez posiadania takowego przez kierujacego, powoduje, iz harmonogram moglby zostaé
s~dopasowywany” do konkretnej sytuacji faktycznej, a sama kontrola moglaby sie okaza¢ fikcja.

Potwierdzeniem tego stanowiska moze by¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie z
dnia 25 maja 2009 r. VI SA/Wa 454/09, zgodnie z ktéorym: ,Zaswiadczenie o nieprowadzeniu pojazdu przedsiebiorca
powinien wystawi¢ i wreczy¢ kierowcy przed rozpoczeciem przewozu. Jakie bedzie to zas§wiadczenie zalezy wylacznie
od przyczyn nieprowadzenia pojazdu. Je$li przyczyng nieprowadzenia pojazdu byla choroba kierowcy, urlop
wypoczynkowy lub kierowca prowadzil pojazd, ktéry byt wylaczony ze stosowania rozporzadzenia (WE) nr 561/2006
lub Umowy europejskiej dotyczacej pracy zaldg pojazdow wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR)
zdnia1lipca1970r. (Dz.U. 1999 Nr 94, poz. 1086), to nalezy wystawic za§wiadczenie na formularzu, o ktérym mowa w
decyzji Komisji nr 2007/230/WE z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie formularza dotyczacego przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do dzialalnoSci w transporcie drogowym. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze udokumentowanie
takiej okoliczno$ci w inny sposob jest nieprawidlowe”.

Nie przekonuja takze twierdzenia oskarzonego o zbyt surowym jego ukaraniu, w szczegolno$ci braku odstapienia
od wymiaru kary. Wymiar kary orzeczony przez Sad I instancji uwzglednia okolicznos$ci lagodzace dla sprawcy (w
szczegolnos$ci przyznanie stanu faktycznego, uprzednia niekaralno$é, wysoko§é zarobkow i sytuacje rodzinng, w tym
osoby pozostajace na utrzymaniu K. W., udzial samego pracodawcy) i stanowi stuszna represje karng. Uzasadnienie
dla wymierzenia kary w wysoko$ci 200 zlotych podane przez Sad Rejonowy uwzglednia okolicznosci tagodzace dla
K. W., jest wyczerpujace i przekonuje. Kary grzywny w tej wysokoSci nie sposob jest uznaé za razaca niesprawiedliwg
w sensie jej surowoéci. Oceny tej nie zmienia podnoszona okoliczno$¢ braku obowiazku przedkladania formularzy
potwierdzajacych czynnosci w trakcie oddalenia sie od pojazdu.

W tej sytuacji wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy powolane w sentencji orzeczenia.



