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UZASADNIENIE

Sad odwolawczy nie podzielit podniesionego przez obronce zarzutu o razacej niewspélmiernoéci wymierzonej
oskarzonemu kary. Przypomnie¢ nalezy, iz za przypisane K. K. przestepstwo, zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od
3 miesiecy do 5 lat, Sad Rejonowy w Opocznie wymierzyl kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wykonanie
ktorej zostalo warunkowo zawieszone na okres proby 3 lat. Ponadto, w oparciu o art. 71 § 1 kk, orzeczona zostala kara
grzywny w ilo$ci 20 stawek dziennych ( przy przyjeciu wysokosci kazdej stawki na kwote 60 zlotych ), a nadto — na
podstawie art. 42 § 2 kk — $rodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres
lat 6. Zdaniem skarzgcego ( por. wnioski apelacyjne ), reakcja wystarczajaca i adekwatng za przypisany oskarzonemu
wystepek bylaby rodzajowo lagodniejsza kara grzywny, orzeczona jako kara samoistna przy zastosowaniu instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia na podstawie art. 60 § 2 pkt 4 kk. Uzasadniajgc powyzszy zarzut skarzacy powolywal
sie na dobra opinie, jaka oskarzony sie cieszy, a takze na sytuacje rodzinng i majatkowa, w jakiej K. K. sie znalazl.
Podnosil, iz wlasnie ona przyczynita sie do tego, ze oskarzony przypisanego czynu sie dopuscil. K. K. dotknely bowiem
niepowodzenia w dzialalno$ci gospodarczej, ktore doprowadzily upadku jego firmy i znacznego zadluzenia. To z kolei
bylo Zrédlem nieporozumien i konfliktéw rodzinnych, przy czym z wyjasnien zas oskarzonego ( por. k. 7 odwrét — 8)
wynika, iz wlasnie pod wplywem jednej z kl6tni z Zona wypil alkohol, po ktérym podjat decyzje, iz pojedzie do syna
samochodem.

Przywolywane przez skarzacego okolicznoéci nie tylko nie stanowia podstawy do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, ale tez nie uzasadniaja jakiejkolwiek zmiany zaskarzonego orzeczenia w kierunku lagodzenia
wynikajacych z niego dolegliwoéci. Dla porzadku wskazaé nalezy, iz art. 60 § 2 kk nie przewiduje w swojej redakeji
punktu 4, na ktéry powoduje sie skarzacy. Przepis ten stanowi, iz sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby
niewspOlmiernie surowa, w szczegolnosci:

1) jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawcg, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
sposob naprawienia szkody,

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,

3) jezeli sprawca przestepstwa nieumyS$lnego lub jego najblizszy poniost powazny uszczerbek w zwigzku z
popelionym przestepstwem.

Opisywanych w apelacji okolicznoSci, ktére nawiazuja do sytuacji majatkowo — rodzinnej oskarzonego, nie sposéb
zaliczy¢ do zadnego z trzech przykladowo wskazanych przez ustawodawce przypadkow. Nie tworza tez podstaw do
rozpatrywania sprawy K. K. w kategoriach wyjatkowego wypadku, w ktérym nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. W art. 60 § 2 kk mowa jest wszak o ,, szczegélnie uzasadnionych
przypadkach ”. Ustawodawca postawit zatem wymog wyjatkowos$ci, nieprzecietno$ci, nadzwyczajnosci dla danego
przypadku, aby osoba dopuszczajaca sie przestepstwa mogla ubiegaé¢ sie o wspomniany przywilej. Musi za tym
przemawiaé wymowa wszystkich okoliczno$ci danego czynu ( przedmiotowych i podmiotowych ), przy ktoérych
jest takie nagromadzenie tych dzialajacych na korzy$¢ oskarzonego — przy réwnoczesnym braku okolicznoéci
obcigzajacych — ze przy nalezytym ich uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach ustawowego
zagrozenia byloby niemozliwe ( por. postanowienie SN z 24 listopada 2005 r., III KO 52/04 oraz por. wyr. SN z
26.4.2006 1., WA 14 / 06, opubl. Legalis opubl. Legalis ). W ocenie sadu odwolawczego analizowany przypadek w
kategoriach, o jakich mowa w art. 60 § 2 kk, rozpatrywaé nie sposob. Problemy bytowe oraz konflikty funkcjonujace w
ramach rodziny nie moga stanowic usprawiedliwienia dla skrajnie nieodpowiedzialnych i nieuzasadnionych sposobow
ich odreagowywania. Uzna¢ wrecz nalezy, iz oskarzony czynu dopuscil sie z blahego powodu — pod wplywem
sprzeczki rodzinnej. W konsekwencji, okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy dla lagodzenia kary. Poza tym
przywolac trzeba szereg okolicznoSci, ktoére obciazaly oskarzonego w procesie wymierzania kary. Przede wszystkim



mie¢ na wzgledzie nalezalo jego uprzednia karalnoéc za czyn podobny do tego, za ktéry obecnie odpowiada, tj. za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk. Jak stusznie zauwazyt sad I instancji, K. K. kolejnego przestepstwa dopuscit sie w
bardzo krétkim czasie po wcze$niejszym skazaniu. Podkre§li¢ tez trzeba wysokie stezenie alkoholu, pod wplywem

ktorego oskarzony kierowal pojazdem — ponad trzykrotnie przekraczajace prog 0,25 mg / dm(3)

ustawodawca jazde pojazdem mechanicznym traktuje jako przestepstwo. Wplyw alkoholu byt tego rzedu, iz podczas
wykonywania prostego manewru wymijania sie z innym pojazdem oskarzony nie potrafil utrzymac toru jazdy i wjechat
do przydroznego rowu. W $wietle tych okolicznoSci wymierzone oskarzonemu kary i Srodek karny nie nosza cech nie
tylko razacej, ale i jakiejkolwiek niewspoimiernosci.

, powyzej ktorego

W ocenie sadu odwolawczego, w odniesieniu do K. K. nie zaistniala takze ktorakolwiek z pozostalych podstaw
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, o ktorych stanowi lub do ktérych odwoluje sie przepis art. 60 § 1, 31 4 kk.

Powodéw do korekty oraz uchylenia zaskarzonego wyroku nie dostarczyl takze przeprowadzony w postepowaniu
apelacyjnym dowdd z opinii bieglych psychiatréw. Wynika z niej, ze oskarzony nie jest ani chory psychicznie, ani
uposledzony umystowo. Stwierdzono u niego co prawda zakl6cenia czynnoSci psychicznych w postaci depresyjnych
zaburzen adaptacyjnych, tym niemniej nie wplywaja one na poczytalno$¢ K. K.. Rozpoznanie znaczenia czynu oraz
pokierowanie postepowaniem byly wprawdzie ograniczone, ale tylko w stopniu nieznacznym, stanowigc wylacznie
wynik upojenia alkoholowego prostego, ktorego konsekwencje oskarzony mogl przewidzieé. Stwierdzone zaklocenia
czynnosci psychicznych nie sa tego rodzaju, by wykluczaly prowadzenie rozsadnej obrony bez udzialu obroncy. W
Swietle wiec powyzszej opinii to, iz oskarzony na etapie postepowania przed sagdem I instancji nie korzystal z pomocy
obroncy, nie moze determinowaé wniosku o zaistnieniu tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o jakiej mowa
w art. 439 § 1 pkt 10 kpk w zw. z art. 79 § 1, 2 i 4 kpk. Obrona oskarzonego mialaby charakter obligatoryjny
jedynie pod warunkiem, ze okolicznoéci, ktére by ja uzasadnialy, wystepowaly realnie. Tymczasem wspomniana
opinia rozwiewa watpliwos$ci co do poczytalnosci oskarzonego. Min. wynika z niej, iz oskarzonego cechuje $wiadomo$¢
jasna, zachowana orientacja oraz pozostajacy w normie intelekt. Nie wykazuje on objawow psychotycznych. Nie
wypowiada urojen. Tok my$lenia bez rozkojarzenia. Nastr6j plytko obniZzony, naped wyréwnany. Funkcjonuje na
poziomie normy. Zna i prawidlowo interpretuje normy spoleczne i prawne. Nie wystepuja u niego zaburzenia
Swiadomosci, psychotyczne zaburzenia treéci i toku myslenia, ani zaburzenia spostrzegania. W $wietle tej opinii
przyjac nalezy, ze rozpoznane przez bieglych depresyjne zaburzenia adaptacyjne oraz szkodliwe uzywanie alkoholu
na poczytalno$¢ oskarzonego wplywu nie maja, przy czym dotyczy to nie tylko czasu popeklienia przypisanego mu
czynu. Nie tworza rowniez przeszkod do brania udzialu w postepowaniu, jak i nie utrudniaja mozliwosci prowadzenia
samodzielnej, rozsadnej obrony. W ocenie Sadu Okregowego opinia ta nie jest dotknieta zadnym z mankamentow,
o jakich stanowi przepis art. 201 kpk. Jeéli chodzi o jej pelno$é — opiniujacy odniedli sie do wszystkich tez, jakie
podniesione zostaly w postanowieniu dowodowym. Zadna z przedlozonych opiniujagcym kwestii nie zostala bez
odpowiedzi. Opinia jest jasna i wewnetrznie niesprzeczna. Biegli swoje stanowisko przedstawili sposéb pozwalajacy
na skontrolowanie i zrozumienie wyrazonych wnioskéw. Przedstawiony tok rozumowania nie wzbudza zastrzezen i
watpliwosci. Dotyczy to rowniez tych okolicznosci, dla ktorych obronca oskarzonego widziat potrzebe uzupeliania
opinii. Biegli wyczerpujaco i przekonujaco do nich sie bowiem odnie$li juz w opinii pisemnej. Uzasadnienie wniosku
obroncy o opinie uzupelniajaca uznac¢ nalezalo wylacznie za wyraz tego, ze stanowisko przedstawione przez bieglych
go nie przekonuje. Podkre§li¢ jednak trzeba, ze o wadliwoSci sporzadzonej opinii nie moze decydowaé jedynie
subiektywne twierdzenie strony z niej niezadowolonej. Jezeli opinia jest przekonywujgca i zupelna dla sadu, to fakt,
ze nie przekonuje ona jednej ze stron nie jest przestanka dopuszczenia opinii kolejne;j.

Majac na uwadze, iz miedzy data popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu, a czasem orzekania przez sad
odwolawczy, dochodzilo do zmian w ustawie karnej, ktére w sposéb znaczacy zaostrzyly odpowiedzialno$¢ karna
sprawcow przestepstw polegajacych na kierowaniu pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzeZwoéci, w tym rowniez
popehlionych w warunkach art. 178a § 4 kk ( cho¢by w zakresie dotyczacym ustawowych progoéw Srodka karnego
zakazu prowadzenia pojazdéw, czy obligatoryjnosci orzekanych za te czyny $wiadczen pienieznych i ich wysokoéci ),
sad odwolawczy czyn oskarzonego rozpatrywal przez pryzmat ustawy karnej obowiazujacej w dacie czynu, jako dla
niego wzgledniejsze;j.



Majac na uwadze, iz apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona, zostal on kosztami sadowymi
postepowania odwolawczego obciazony w calosci.



