Sygn. akt IV Ka 325/15

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 stycznia 2014 r. w G. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil P. S. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do zamiaru realizacji zawartej za posrednictwem strony
internetowej transakcji dotyczacej zakupu prawa jazdy za kwote 1 500 zb. w ten sposob, ze pokrzywdzony wplacil
pieniadze na wskazane konto, po czym nie otrzymal zamodéwionego towaru ani zwrotu pieniedzy dzialajac tym na
szkode P. S., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

Sad Rejonowy w Radomsku w VI Wydziale Karnym wyrokiem zaocznym z dnia 17 marca 2015r:

1. oskarzonego R. S. uznal za winnego popelienia zarzuconego mu czynu, z t3 zmiana jego opisu, ze ustalil, iz
oskarzony dopuscil sie go w miejscowoéci M., gmina G. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawiania wolnosci na okres proby lat 2 (dwdch);

3. na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 ( dziesieciu) zlotych;

4. na podstawie art. 72 § 2 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego P. S. kwoty 1 500 (jeden tysiac pieéset) zlotych w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia
sie wyroku;

5. wymierzyl oskarzonemu 280 (dwieScie osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty i zasadzil od niego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu poniesionych w sprawie wydatkow.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosl prokurator , ktory z podstawy art. 438 pkt 1 kpk zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 33 § 11 §3 kk, polegajaca na jego blednym
niezastosowaniu w podstawie orzekania wobec oskarzonego R. S. kary grzywny i powolaniu jedynie art. 3382 kk,
podczas gdy § 11 3 powolanego artykulu okresla liczbe stawek dziennych grzywny oraz wysokoéci jednej stawki przy
ktorej sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe oraz art. 2 ust 3 w zw. z art. 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, polegajacego
na ich niepowolaniu w podstawie prawnej zasadzonej oplaty.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeséci dotyczacej podstawy orzeczenia o karze grzywny
poprzez powolanie art. 338 11 3 kk oraz art. 2 ust 3 w zw. z art. 3 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych podstawy orzeczenia w czeSci dotyczacej zasadzonej oplaty

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jest niezasadna i to w stopniu oczywistym.

Wyrok dzieli sie na trzy zasadnicze czeSci:

a) wstepna , zwang tez komparycja, ktora sklada sie z elementéw wymienionych w art. 413 § 1 pkt 1-4

b) dyspozytywna, zwang takze sentencja wyroku, ktora sktada sie z elementéw wymienionych w art. 413 § 1 pkt 51 6,
a takze w przypadku wyroku skazujacego — z elementéw wymienionych w § 2



¢) motywacyjna, ktéra stanowia ustnie podane motywy wyroku, wygloszone na podstawie art. 418 § 3 kpk oraz
uzasadnienia na pi$mie / art. 422-424 kpk/.

Wyrok, jako orzeczenie koniczace postepowanie w sprawie musi okreslaé: kto , w jakiej czeéci i zakresie ponosi koszty
procesu / art. 626 § 1 kpk/.

Dokonujac oceny zaskarzonego wyroku poprzez pryzmat wymogdéw stawianych wyrokowi powyzej powolanymi
przepisami, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew odmiennemu pogladowi wyrazonemu w apelacji, zaskarzony wyrok zawiera
wszystkie niezbedne elementy, a w szczegdlnosSci sad meriti nie dopuscil sie obrazy przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami doktryny i orzecznictwa , jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiggnal, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie, sad moze
wymierzy¢ grzywne obok kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 33 § 2 k.k.

Sad meriti nie dopuscil sie wiec obrazy przepis6w prawa materialnego powolujac jedynie ten przepis do podstawy
wymiaru orzeczonej kary grzywny obok kary pozbawiania wolnosci za przestepstwo przeciwko mieniu wyczerpujace
dyspozycje art. 286 § 1 kk. § 1 art. 33 kk okresla iloSciowy wymiar kary wedlug liczby stawek dziennych jako jednostek
wymiaru grzywny w granicach od 10 do 540 stawek dziennych i w ocenie sagdu nie ma potrzeby powolywania tego
przepisu do podstawy wymiaru kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 k.k., podobnie jak nie ma potrzeby
powolywania do podstawy wymiaru kary pozbawiania wolnoéci orzeczonej tym wyrokiem przepisu art. 37 k.k. , ktory
to przepis okresla zasady wymierzania i wymiar kary pozbawiania wolno$ci.

W ocenie sadu odwolawczego o obrazie prawa materialnego art. 33 § 1 k.k. mozna byloby moéwi¢ wowczas, gdyby
sad meriti wyszed}l poza ramy liczby stawek okre§lonych tym przepisem , a wiec gdyby orzekajac kare grzywny na
podstawie art. 33 § 2 k.k. okreslit liczbe stawek na 5 lub 550, nie za§ w sytuacji, gdy nie powolal tego przepisu do
podstawy wymiaru kary grzywny orzeczonej na podstawie art. 33 § 2 k.k., ktory to przepis jest samoistng podstawa
wymiaru orzeczonej obok kary pozbawiania wolnosci , jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu osiagniecia korzySci
majatkowej lub gdy korzys¢ majatkowa osiggnal.

§ 3 art. 33 kk jest natomiast dyrektywa szczegblna adresowang do sadu , nakazujaca uwzglednienie przy ustalaniu
wymiaru stawki dziennej grzywny sytuacji ekonomicznej sprawcy / sad bierze pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majgtkowe i mozliwosci zarobkowe/.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wysoko$¢ jednej stawki dziennej zawiera sie w granicach od
10 ztotych do 2.000 zlotych. Skoro wiec sad meriti ustalil wymiar jednej stawki na poziomie 10 ztotych , uwzgledniajac
przy ustalaniu stawki dziennej grzywny sytuacje ekonomiczng oskarzonego, to za chybiony uznac nalezalo zarzut
obrazy prawa materialnego, polegajacy na pominieciu tego przepisu, przy podstawie wymiaru grzywny orzeczonej na
podstawie art. art. 338 2 kk.

Z réwnym skutkiem moznaby bylo stawiaé¢ zarzut sadowi meriti , ze w podstawie wymiaru kary pominat przepis art.
53 kk, okreslajacy ogolne dyrektywy, adresowana do sadu, ktérymi sad winien sie kierowaé przy wymierzaniu kary.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze sad meriti powolujac jako podstawe wymiaru kary grzywny, orzeczonej obok kary
pozbawiania wolno$ci za przestepstwo z art. 2868 1 kk przepis ar. 33 § 2 kk, ustalajac jej wymiar na 50 stawek
dziennych , przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych , nie dopuscil sie obrazy prawa materialnego, pomijajac
w podstawie wymiaru art. 33 § 11 3 kk, jak zarzuca to skarzacy w apelacji.

Jak wskazano na wstepie o tym, ze jednym z elementéw wyrokéw musi byé rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu
przesadza przepis art. 626 § 1 kpk.

Przepis ten stanowi, iz w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad okreéla, kto, w jakiej czeéci i zakresie
ponosi koszty procesu.



W ocenie sadu odwolawczego zaskarzone orzeczenie ten warunek spelnia. Dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze wysoko$é
oplaty zostala ustalona prawidlowo , zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r . o oplatach
w sprawach karnych /Dz. U. Nr. 49 poz. 233 z p6zn zm./ i cho¢ faktycznie sad nie powolal powyzszych przepisow w
wyroku, to w $wietle powyzej przedstawianych argumentow nie mogl by¢ skuteczny zarzut obrazy prawa materialnego
w tym zakresie.

Na marginesie tylko stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy na poparcie zarzutow zawartych w petitum apelacji nie przedstawil
przekonujacych argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazy¢ zaskarzony wyrok.

Z tych wszystkich wzgled6w orzeczono, jak w sentencji .

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



