Sygn akt IV Ka 319/15

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Radomsku oskarzyla A. A. o to, ze: w okresie czasu od 16 lutego 2012r. do dnia 16 sierpnia
2013r. wmsc. K. ul. (...) gm. G. uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim wyrokiem Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tyb. Sygn. akt. IC 1103/11 z dnia 16 lutego 2012r. obowiazku alimentacyjnego wobec zony A. J. w kwocie
1000 zl. miesiecznie, przez co narazil ja na niemozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk
Wyrokiem z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie II K 715/13 Sad Rejonowy w Radomsku:

1. uznat oskarzonego A. A. za winnego tego, ze w okresie czasu od 16 lutego 2012r. do dnia 16 sierpnia 2013r. w msc.
K. ul. (...) gm. G. uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy postanowienia Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. Wydzial I Cywilny sygn. akt. I C 1103/11 z dnia 16 lutego 2012r. obowiazku alimentacyjnego wobec
zony J. A. w kwocie 1000 zt miesiecznie, przez co narazil ja na niemozliwoéé¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, czym wyczerpal dyspozycje art. 209 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk warunkowo umorzyt
wobec niego postepowanie karne co do tego czynu na okres proby 2 lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowigzal oskarzonego A. A. do biezgcego lozenia alimentow
narzecz zony J. A.;

3. zasadzit od oskarzonego A. A. na rzecz oskarzycielki positkowej J. A. kwote 864 zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyla oskarzycielka positkowa J. A. zaskarzajac go w cze$ci dotyczacej warunkowego
umorzenia postepowania oraz zwigzanego z nim rozstrzygniecia zobowigzujacego oskarzonego do biezacego
alimentowania pokrzywdzonej a takze rozstrzygniecia o kosztach procesu, na niekorzy$¢ oskarzonego A. A..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

A/ na podstawie art. 438 pkt 1 kpk obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 66 § 1 kki 67 § 1 kk poprzez ich bezpodstawne zastosowanie mimo braku wystapienia kumulatywnie przestanek
do warunkowego umorzenia postepowania karnego to jest braku nieznacznej winy i spolecznej szkodliwosci czynu;

- art. 67 § 3 kk poprzez nienalozenie na oskarzonego obligatoryjnego obowiazku naprawienia szkody w calo$ci lub
czesci;

- art. 67 § 3 kk w zw z art. 72 § 1 pkt 3 kk poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i nalozenie na oskarzonego
obowiazku biezacego lozenia alimentéw na rzecz oskarzycielki positkowej podczas gdy obowigzek taki wynika juz
wprost z orzeczenia rozwodowego, natomiast oskarzony winien uregulowac zadluzenie jakie posiada z tytutu zaleglych
alimentow;

B/na podstawie art. 438 pkt 2 kpk naruszenie przepiséw postepowania - art. 624 § 1 kpk poprzez jego zastosowanie i
zwolnienie oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, mimo braku ku temu podstaw, gdyz oskarzony
osigga wysokie zarobki, pracuje i mieszka w Norwegii, wiec uiszczenie naleznoS$ci nie bylo by dla niego zbyt ucigzliwe.

W konkluzji skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci zakwestionowanej apelacja i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu i ,zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych”.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzycielki positkowej jest bezzasadna.

Rozpoczynajac od idacego najglebiej zarzutu, dotyczacego blednego, wedlug apelanta, zastosowania instytucji
warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego, mimo braku spelnienia przestanki nieznacznego stopnia
winy i spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, wskazac¢ nalezy, iz jest on pozbawiony racji. Pomijajac
przytoczone w skardze apelacyjnej treéci: przepiséw art. 66 § 1 kk, art. 115 § 2 kpk oraz dotyczace ich poglady
komentatoréow Kodeksu Karnego, ktore sad odwolawczy, jak i rejonowy zna i sie z nimi zgadza, co zwalania go
od potrzeby dyskusji w tym zakresie, apelacja oskarzycielki w tej cze$ci sprowadza sie do wskazania elementow
$wiadczacych o wysokim stopniu winy i spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego. W tym tylko zakresie
istnieje pole do rzeczowej dyskusji z argumentami oskarzycielki positkowe;j.

W kwestii tego co przemawia za znacznym stopniem winy apelujaca przytacza: fakt osiggania przez oskarzonego
wysokich zarobkoéw, zamiar bezpoéredni i premedytacje w zachowaniu oskarzonego, fakt nieplacenia alimentéw w
okresie procedowania przez sad okregowy i apelacyjny, ktore to sady dokonaly precyzyjnych wyliczen w zakresie
zdolnoSci platniczej oskarzonego, wiec uchylanie sie od placenia alimentéw $wiadczylo o lekcewazeniu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Dla porzadku: nie kazdy z tych elementéw jest zdaniem sadu okregowego probierzem oceny stopnia
winy. O stopniu winy w ujeciu normatywnym, ktore leglo u podstaw obowiazujacego od 1997 r. Kodeksu Karnego,
czyli tego ktory stosujemy w sprawie, powinny decydowac takie okoliczno$ci, jak: 1) mozliwo$é rozpoznania znaczenia
czynu, warunkowana miedzy innymi poziomem rozwoju intelektualnego, emocjonalnego i spolecznego, stanem
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, 2) mozliwo$¢ podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania, co warunkowane
jest normalna sytuacja motywacyjng, zdolnoScia przeciwstawiania sie szczegélnym naciskom motywacyjnym,
umiejetnoScia dokonywania wyboru spo$rod wielu mozliwych sposobow zachowan, poziomem przyswojenia regul
moralnych, 3) mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji (por Dariusz
Swiecki ,Wina w prawie materialnym i procesowym” opublikowane w Prok. i Pr. nr 11/2009). Zadnego znaczenia
w punktu widzenia oceny stopnia winy nie powinny mie¢ wiec okoliczno$ci dzialania sprawcy, motywacja, czy tez
postaé zamiaru, stosunek psychiczny sprawcy do orzeczenia sgdowego. Odnoszac sie do ustalen faktycznych sprawy,
ktore moga dotyczyé¢ stopnia winy, stwierdzi¢ mozna iz oskarzony, jako dorosly, nieupo$ledzony intelektualnie i
zaradny zyciowo mezczyzna nie mial (potencjalnie) ograniczonej w jakimkolwiek stopniu mozliwosci podjecia decyzji
zgodnej z prawem i pokierowania swoim postepowaniem, to jest o placeniu alimentow, mogt tez faktycznie, chociazby
z racji uczestnictwa w procesach cywilnych rozpoznaé to, ze nie placac alimentéw lamie prawo. Z drugiej jednak
strony zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony nie jest i nie byl osoba dysponujaca wiedza prawnicza i z tej racji potrafigca
zrozumie¢ i rozpoznaé¢ wszelkie konsekwencje swojego dzialania, co oczywiScie od winy go nie uwalnia. Inaczej
nalezaloby oceni¢ np. zaniechanie placenia alimentéw przez sedziego, prokuratora czy adwokata, ktorzy z racji
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego nie doéé, ze mieli pelng Swiadomos$é konieczno$ci lozenia na utrzymanie
osoby uprawnionej i tego skutkow, to jeszcze w pelni zdawali sobie sprawe z nagannosSci swojego zachowania i
tego, ze stanowi on przestepstwo z punktu widzenia prawa karnego (co skutecznie odstraszaloby ich od nieplacenia
alimentow). W takich przypadkach nalezaloby z racji przymiotow tych osob przyjaé wysoki stopient winy. W przypadku
oskarzonego, bedacego wyksztalcenia mechanikiem, osoba bez jakiegokolwiek przygotowania prawniczego czy to
teoretycznego , czy tez praktycznego przyjac¢ nalezalo, ze stopien jego na Srednim poziomie, ktory nie przekraczal
znacznosci.

Jezeli chodzi o ocene stopnia spotecznej szkodliwoSci zachowania oskarzonego uzasadnienie sadu rejonowego jest
ubogie w argumenty, sprowadzajac sie do jednozdaniowej oceny rozmiaru tego elementu, bez przytoczenia i opisania
poszczegblnych wyznacznikéw z art. 115 § 2 kk z odniesieniem do ustalonego stanu faktycznego. Jednak ta wada
uzasadnienia nie dyskwalifikuje wyroku (w mys$l obowigzujgcego od 1 lipca art. 455 a kpk nie moze doprowadzi¢ do
jego uchylenia), ani dokonanej przez sad rejonowy oceny rozmiaru ujemnej zawartosci zachowania sprawcy, ktéra
wydaje sie prawidlowa. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,



sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkdow, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Jezeli chodzi o rodzaj i charakter naruszonego zachowaniem oskarzonego dobra to sa nim prawidlowe stosunki
rodzinne realizowane przez lozenie na utrzymanie osoby najblizszej, gdyz taka jest istota wystepku z art. 209
§ 1 kk. Przy ocenie rodzaju i charakteru naruszonego dobra nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawodawca dokonuje
wartoSciowania dobr prawnych, co znajdowa¢ moze odzwierciedlenie m.in. w rodzaju i wysokoS$ci sankcji karnej
przewidzianej za ich naruszenie (por R. Stefanski Komentarz do Kodeksu Karnego wyd 11 z 2015 1.). Jest to oczywiScie
warto$ciowanie abstrakcyjne, tym nie mniej stanowi pewna wskazoéwke dang przez ustawodawce do dokonywania
ocen na tym polu. Nie negujac nagannosci zachowania polegajacego na niedostarczaniu pokrzywdzonej §rodkow
utrzymania, zauwazy¢ nalezy, iz rodzaj represji karnej przewidzianej przez ustawodawce za czyn z art. 209 § 1 Kk,
ktory zagrozony jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnoéci do lat 2, nie
jest nadmiernie surowy, lagodniejszy niz za np. udzial w bdjce czy pobiciu (art. 158 § 1 kk), kradziez (art. 278
§ 1 kk), przywlaszczenie (art. 284 § 1 kk), oszustwo (art. 286 § 1 kk), zniszczenie mienia (art. 288 § 1 kk). Sam
wiec ustawodawca stawia ten wystepek w kategorii zachowan o potencjalnie mniejszej szkodliwosci, niz najczesciej
popehiane pospolite przestepstwa. Samo naruszenie przez oskarzonego dobra chronionego przez czyn z art. 209 § 1
kk (dobro rodziny i opieka) nie przesadza, wbrew skarzacej, iz mamy do czynienia z czynem zabronionym o wysokiej
spolecznej szkodliwoéci.

Rozmiar wyrzadzonej przez oskarzonego szkody nie jest pomijalny, ale z drugiej strony nie mozna go ocenic
jako drastycznie wysokiego. Sprowadza sie do pozbawienia oskarzycielki positkowej mozliwosci zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych przez okres 18 miesiecy w czasie ktoérego otrzymywata ona, co prawda niewielkie
- w kwocie 620 zlotych - aczkolwiek stale zréodlo dochodu, pozwalajace na realizacje potrzeb na obnizonym
wobec pozadanego poziomie, nie bedac jednak zupekhie pozbawiong $rodkéw do zycia. Nie mozna tez pomingé, iz
oskarzycielka w okresie od lutego 2012 r. do sierpnia 2013 r. pozostawala we wspolnym gospodarstwie domowym
z dzieémi stron, na utrzymanie ktérych oskarzony (z drobnymi potknieciami) tozyl niemale przeciez alimenty (w
kwotach po 1200 zlotych i 1000 zlotych), ktore przeznaczane byly, chociazby na pokrycie oplat eksploatacyjnych
za wspolnie uzytkowane mieszkanie w cze$ci przypadajacej od dzieci, co odcigzalo oskarzycielke finansowo i to w
znacznym stopniu. Wcze$niej za§ w 2010 r., jak ustalil sad rejonowy, oskarzony przekazal pokrzywdzonej kwote
60.000 zlotych, ktora jak ustalil sad rejonowy i czego nie kwestionuje apelacja apelujaca przeznaczyla na utrzymanie
swoje i dzieci przez okres 2 lat, co w dodatkowo niwelowalo niedostatek spowodowany nieplaceniem alimentéw przez
oskarzonego. Twierdzenie apelujacej, iz na skutek przestepstwa musiala zy¢ ponizej progu ubostwa, uznac nalezy za
przesadzone i nieodpowiadajace poczynionym przez sad rejonowy ustaleniom faktycznym.

W przypadku sposobu i okolicznoéci popelienia czynu nalezy wzia¢ pod uwage okres zachowania sprawcy. W
sprawie wynosil 18 miesiecy (od lutego 2012 r. do sierpnia 2013 r.), co jest przecietnym okresem niealimentowania,
bioragc pod uwage obserwacje praktyki sadowej przy tego rodzaju wystepkach, polegajacych przeciez na uporczywym
uchylaniu sie od uiszczania aliment6w, ktore wymaga dlugotrwalo$ci, przynajmniej kilkumiesiecznej utrzymywania
stanu sprzecznego z prawem. Nie byl to wiec okres znaczny wybijajacy sie na niekorzy$¢ oskarzonego. Uwzglednic
tez nalezy cechy podmiotowe pokrzywdzonego przestepstwem. W przypadku specyficznego przestepstwa jakim jest
czyn zabroniony z art. 209 § 1 kk inaczej nalezy, zdaniem sadu okregowego oceni¢ pod katem stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sytuacje, kiedy sprawca niealimentacji uchyla sie od dostarczania Srodkéw utrzymania wobec
dziecka, osoby w znacznym stopniu niepelnosprawnej, nieprzystosowanej zyciowo od takiej, kiedy sprawca dziata
na szkode osoby doroslej, zaradnej zyciowo, ktéra, co prawda kosztem pewnego wysilku, jest jednak w stanie
wyréwnaé niedogodnos$ci spowodowane nie dostarczaniem Srodkéw utrzymania. Z ustalen w sprawie wynikalo, iz
oskarzycielka positkowa nie jest osoba w podeszlym wieku, posiada wyksztalcenie a wczeSniej majaca zatrudnienie.
Taki bagaz doSwiadczen zyciowych i zawodowych pozwalal jej, jak wynika z akt sprawy, w obliczu zachowania
oskarzonego, zaré6wno szuka¢ pomocy u prawnika, prowadzi¢ egzekucje alimentéw w kraju jak i zagranica, jak i
organizowa¢ dorazna pomoc dla budzetu domowego poprzez drobne pozyczki od o0s6b najblizszych. Nie mozna
demonizowac¢ zlego stanu zdrowia oskarzycielki, jak czyni to w autorka apelacji. Owszem pokrzywdzona, jak wynika z



dokumentacji lekarskiej, cierpi na zwyrodnienie kregostupa i stawow i nadci$nienie oraz ma problemy ze wzrokiem i
ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Schorzenia te nie czynia jej jednak osoba niezdolna do pracy
czy samodzielnej egzystencji i nie wymagaja powaznych zabiegéw lekarskich, a jedynie rehabilitacyjnych.

Racje przyznac¢ nalezy skarzacej, iz oskarzony dzialal umys$lnie i z zamiarem bezpos$rednim, jednak taka posta¢ strony
podmiotowej i zamiaru, cho¢ abstrakcyjnie brzmi ewidentnie pejoratywnie, w przypadku przestepstwa niealimentacji
nie jest niczym szczegdlnym, gdyz z woli ustawodawcy wystepek z art. 209 § 1 kk polegajacy na uporczywym
uchylaniu sie od dostarczania osobie uprawnionej $rodkéw utrzymania mozna popelnic jedynie umyélnie i jedynie
z zamiarem bezpo$rednim (jest to poglad dominujacy w piSmiennictwie por Komentarz do Kodeksu Karnego pod
red. M. Kroélikowskiego T I wyd. 2013r. , oraz pod red K. Grzeskowiak wyd. 3 z 2015 r.). Umy$lnoé¢ i taka postaé
zamiaru jest wiec elementem koniecznym do realizacji znamion kazdej niealimentacji w ogole w zwigzku z czym nie
moze, jak tego chce apelujaca, powiekszaé ujemnego ladunku spolecznej szkodliwos$ci czynu. Inna sytuacja ma miejsce
przy przestepstwach w ktérych sad ma do wyboru - zaleznie od ustalefn — czy czyn zostal popeliony umyslnie (co
jest dla sprawcy mniej korzystne) czy tez nieumyslnie (korzystniejsze) np. czyn zabroniony z art. 157 kk, badz tez czy
popelniono go w zamiarze bezposSrednim (niekorzystne dla sprawcy) czy tez ,tylko” ewentualnym (korzystniejsze)
np. w przypadku czynu z art. 156 kk. Wéwczas zaréwno strona podmiotowa, jak i rodzaj zamiaru sa stopniowalne co
przeklada sie odpowiednio na stopieni spolecznej szkodliwo$ci.

Podsumowujac w $wietle tych rozwazan nie sposéb podzieli¢ zapatrywania apelujacej, iz stopien winy i spolecznej
szkodliwoéci oskarzonego byl znaczny, co wykluczalo warunkowe umorzenie postepowania karnego. Mozna uznac, iz
wina i spoleczna szkodliwo$¢ wystepku oskarzonego A. A. uplasowaly sie na $rednim poziomie, czyli dopuszczalnym
z punktu widzenia przestanek z art. 66 § 1 kk, ktéry wbrew twierdzeniom apelacji wymaga nie ,,nieznacznego” pulapu
tych element6éw czynu, lecz tego zeby nie byly one znaczne.

Apelujaca przytaczajac w sposdb ewidentnie wybidrczy, elementy zachowania oskarzonego, ktore ocenia subiektywnie
niekorzystnie, zapomina o pozytywnych kwestiach istotnych z punktu widzenia spelienia przestanek warunkowego
umorzenia postepowania nie zwigzanych wing i spoleczng szkodliwo$cia na ktére w odréznieniu od oskarzycielki
positkowej, zwrécil uwage sad rejonowy. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa (art. 66 § 1 kk w brzmieniu z daty wyrokowania). Nie tylko wiec wina i rozmiar spolecznej
szkodliwo$ci ,licza sie” przy stosowaniu instytucji warunkowego umorzenia postepowania, ale i w takiej samej mierze
postawa sprawcy, dotychczasowy sposob zycia, jego warunki i wladciwosSci osobiste. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
za przyjeciem prognozy, ze sprawca bez wymierzenia mu kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, przemawiaé
beda zwlaszcza takie okolicznoSci, jak prawy charakter sprawcy, nalezyty poziom moralny, wlasciwy stosunek do
pracy, nieprzebywanie w otoczeniu zdemoralizowanym lub w atmosferze sprzyjajacej przestepstwu oraz nienaganny
do czasu popelnienia czynu sposdb zycia (por uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1971 r, w sprawie IV
KZP 29/69, opublikowana w systemie informacji prawnej Legalis). Przenoszac to do realiéw sprawy wskazaé nalezy,
iz oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia — po rozwodzie osiedlil sie w Norwegii, gdzie ma stala, legalng
prace, co jest kontynuacja wieloletniej praktyki zawodowej w Polsce. Brak informacji o jego obracaniu sie w kregach
0s6b zdemoralizowanych. Po podjeciu decyzji o rozstaniu z zong przekazal jej niemalg sume 60.000 zlotych na
utrzymanie. W przewazajacej czeSci wywiazuje sie ze zobowiazan alimentacyjnych na rzecz dwojki swoich dzieci. W
toku postepowania sagdowego, rozpoczal rowniez placenie alimentéw na rzecz pokrzywdzonej, co §wiadczy o zaczetym
procesie resocjalizacji w zwigzku z toczacym sie postepowaniu karnym, ktére samo w sobie, dla oskarzonego byto
dolegliwoscia i lekcja. Dotychczasowa postawa oskarzonego, jego niekaralnos¢, warunki i wlagciwosci osobiste, jak
slusznie przyjal sad I instancji, pozwalaly wiec zrezygnowac z karania go za pierwsze w dotychczas nienagannym
zyciu przestepstwo i siegniecie po instytucje warunkowego umorzenia postepowania, wzmocniong z uwzglednieniem
interesu pokrzywdzonej obowiazkiem biezacego uiszczania alimentéw, gdyz uzasadnily przypuszczenie, ze oskarzony
nie powrdci na droge przestepstwa.



Zaprezentowany przez sad rejonowy tok rozumowania i zastosowany Srodek represji karnej wobec oskarzonego
jest zgodny z filozofia polityki karnej, ktora legla u podstaw znowelizowanego ustawa z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz 396) Kodeksu Karnego ktéry
obowigzuje od 1 lipca 2015 r.. W uzasadnieniu projektu wskazanej ustawy, jako podstawowe zalozenie strategii
polityczno — kryminalnych wymieniono lagodzenie karania i odej$cie od stosowania kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (z racji zatrudnienia skazanego niezasadnym byloby orzekanie kary
ograniczenia wolnoéci, a obcigzenie alimentami czyni dalekim od racjonalnoéci nakladanie grzywny) i wymierzenia
w jej miejsce kar lagodniejszego rodzaju lub tez zastosowanie instytucji probacyjnych czyli réwniez warunkowego
umorzenia postepowania a po tg instytucje siegnal sad rejonowy.

Oskarzony nie moze jednak zapomnie¢, a winna mie¢ to roéwniez na uwadze apelujaca, ktoéra usilnie zwalcza
rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania, nie dostrzegajac tego, ze definitywna rezygnacja przez
sad z karania A. A. za popelnione przestepstwo, nastapi tylko wtedy, jesli bedzie zachowywal sie w sposob
pozadany przez sad, czyli przestrzegal porzadku prawnego i regulowal na biezaco w pelnej wysokosci przyznane
oskarzycielce alimenty, co bedzie przedmiotem zainteresowania sadu w postepowaniu wykonawczym w okresie proby.
Odmienne zachowanie oznacza¢ bedzie rozwazenie podjecia postepowania umorzonego warunkowo i powr6t do
kwestii odpowiedzialnoS$ci karnej za popelnione przestepstwo bez ,taryfy ulgowej”.

Sad okregowy nie mogl rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisu art. 67 § 3 kk poprzez nieorzeczenie,
obligatoryjnego w tym przypadku Srodka probacyjnego obowiazku naprawienia szkody poprzez zobowiazanie
sprawcy do zaplaty na rzecz oskarzycielki positkowej zaleglych alimentéw. Kwestia niepodlegajaca dyskus;ji jest
spdjnosé sytemu prawa jako caloSci, w tym jego poszczeg6lnych galezi, tak aby nie naruszy¢ intereséw uczestnikow
postepowania i wykluczyé¢ ich pokrzywdzenie. Z pewno$cia orzeczeniem sprzecznym z prawem i krzywdzacym dla
oskarzonego byloby nalozenie na niego obowigzku uiszczenia kwot objetych wcze$niej zapadlym wyrokiem sadu
cywilnego. W takiej bowiem sytuacji, oskarzony placil by dwa razy za to samo. Dlatego tez ustawodawca wprowadzil
do Kodeksu Postepowania Karnego tzw. klauzule antykumulacyjna wyrazona w art. 415 § 1 kpk (obowigzujacym w
chwili wyrokowania przez sad rejonowy, wiec podlegajacym stosowaniu), zgodnie z ktérym obowiazku naprawienia
szkody nie orzeka sie jezeli roszczenie wynikajace z przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania lub
0 nim prawomocnie orzeczono. W realiach sprawy ustalono, ze na rzecz oskarzycielki positkowej poczatkowo
postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie I C 1103/11 z dnia 16 lutego 2012 r. a finalnie
wyrokiem tegoz sadu z dnia 19 lipca 2013 r. zasadzono od oskarzonego raty alimentacyjne, ktore sg przedmiotem
egzekucji komorniczej toczacej sie obecnie. Egzekucja dotyczy zaréwno $wiadczen na przyszlosé, jak i zaleglych
alimentoéw. W takim ukladzie zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody, poprzez zaplate skapitalizowanych rat
alimentacyjnych nieuiszczonych przez oskarzonego w okresie objetym zarzutem naruszaloby przepis art. 415 § 1
kpk , mogac doprowadzi¢ do pokrzywdzenia oskarzonego. Gdyby bowiem sad nalozyl na oskarzonego obowiazek
naprawienia szkody i wszczeto na jego podstawie egzekucje, to wowczas, gdyby okazala sie skuteczna doszloby do
podwdjnego wyegzekwowania kwot zaleglych alimentow — raz z wyroku cywilnego, raz z wyroku sagdu karnego i
bezprawnego zubozenia oskarzonego a z drugiej strony — bezpodstawnego wzbogacenia oskarzycielki positkowej.

Nie ma racji apelujgca zarzucajac sadowi rejonowemu naruszenie przepisu art. 67 § 3 kk w zw z art. 72 § 1 pkt 3 kk
poprzez zobowiazanie oskarzonego do biezacej alimentacji na jej rzecz. Wbrew jej zapatrywaniu obowigzek lozenia
na utrzymanie innej osoby mozna nalozy¢ na sprawce tylko wéwczas, gdy spoczywa on na nim z mocy przepiséw
prawa, orzeczenia sagdu lub umowy. Przepis art. 72 § 1 pkt 3 KK nie ogranicza zrodel obowiazku tozenia na utrzymanie
innej osoby. Obowiazek lozenia wynika przede wszystkim z art. 128 KRiO, art. 444 § 2 i 3 KC. Jego zrodlem nie
jest w tych przypadkach wyrok zasadzajacy rente alimentacyjng, wszak ma on charakter wylacznie deklaratoryjny i
jego rola jest tylko ustalenie wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego. Z kolei orzeczeniem sadu, ktore jest Zrodlem
obowiazku alimentacyjnego, jest wyrok zmieniajacy prawo dozywocia, wynikajace z umowy na rente (art. 913 § 1
KC). Zobowigzanie do §wiadczenia renty moze wynikaé takze z umowy (por. art. 903 KC). Orzeczenie sadu w sprawie
karnej, wydane na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 KK ma zatem charakter pochodny w stosunku do pierwotnej podstawy
zobowigzania lozenia na utrzymanie innej osoby (por. Kodeks Karny Komentarz por. red. R. Zawlockiego, T IT wyd




3). Innymi slowy funkcjonowanie obowiazku z art. 72 § 1 pkt 3 kk jest wykluczone w sytuacji, kiedy zobowiazanie
alimenacyjne nie istnieje, a to jak wskazuje praktyka w znakomitej wiekszoéci okreélane jest w orzeczeniu sadu. Zeby
taki obowigzek nalozy¢, musi wiec istnie¢ wyrok sadu cywilnego zobowiazujacy oskarzonego do placenia alimentow.
Orzeczenie to bylo wiec jak najbardziej zgodne z wykladnia przepisu art. 72 § 1 pkt 3 kk i jak najbardziej stuszne
realizujac interes wymiaru sprawiedliwoéci (jako odczuwalna dolegliwo$¢ wyroku, ktoérej nieprzestrzeganie grozi
oskarzonemu podjeciem postepowania) oraz pokrzywdzonej (gwarantujac jej Srodki do zycia), ktoéra z niewiadomych
przyczyn usiluje je, wbrew temu zwalczad.

Ostatni z zarzutéw podniesionych w apelacji — naruszenia przepisu postepowania - kwestionujacy zwolnienie
oskarzonego od kosztow sadowych nie podlegal uwzglednieniu z powodow proceduralnych. Wnoszacy $rodek
odwolawczy moze skarzy¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajace jego prawa lub szkodzgce jego interesom
(art. 425 § 3 kpk). Jest to tzw. gravamen czyli uciazliwoé¢ wyroku dla skarzacego. Jak przyjmuje sie w piémiennictwie
chodzi tu o subiektywne, ale uzasadnione przekonanie skarzacego, ze okreSlone rozstrzygniecie narusza jego prawa
lub szkodzi jego interesom, a zatem po stronie skarzacego brak gravamen, jezeli jest rzecza oczywisty, iz to
kwestionowane rozstrzygniecie nie ma takiego charakteru (zob. S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, wyd. 10,
Warszawa 20009, s. 545). Nie jest wiec wystarczajace do zmiany badZ uchylenia wyroku, oparcie orzeczenia na
blednych ustaleniach faktycznych lub na wadliwej podstawie prawnej. Skarzacy musi jeszcze wykazac, iz zaskarzone
orzeczenie szkodzi jego interesom lub narusza jego prawa. I tak oskarzyciel prywatny nie moze wnosié¢ apelacji na
korzy$¢ oskarzonego, poniewaz wyrok skazujgcy nie narusza jego prawa i nie moze szkodzi¢ jego interesom. Rowniez
oskarzyciel positkowy - z braku gravamen - nie ma uprawnienia do zaskarzenia orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego
(por wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie KZP 21/08, OSNKW 2008, nr 10, poz. 80, opubl). Skazanemu, ktéremu
z powoddw okreSlonych w art. 78 § 1 wyznaczono obronce z urzedu do wykonania czynnos$ci przewidzianej w art.
84 § 3, nie przysluguje zazalenie na postanowienie o zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz takiego obroncy
kosztow sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego w sprawie V KZ 59/05, opubl. OSNKW 2006, nr 3, poz. 28). Bez potrzeby dokonania glebszej refleks;ji,
mozna stwierdzié, iz orzeczenie zwalniajace oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych, niezaleznie od jego
trafnoéci, w zaden spos6b nie narusza praw oskarzycielki positkowej, ani tez nie szkodzi jej interesom. W apelacji nie
ma nawet zdania, ktore przekonywaloby, ze orzeczenie o kosztach jest dla niej jakakolwiek uciazliwo$cia (niemozno$é
zniesienia tego, ze przeciwnik procesowy nie zwréci Panstwu kosztéw procesu nie moze byé potraktowane jako
ucigzliwo$c¢ dla zalacej). Orzeczenie to zwalania oskarzonego od koniecznosci zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa, a
nie apelujacej, wylozonych w sprawie wydatkéw, pozostajac bez wplywu na jej prawa i nie szkodzi jej interesom.
Nie przenosi przeciez obowigzku ponoszenia naleznoSci na oskarzycielke positkowa, tylko na Skarb Panstwa i nie
zmienia orzeczenia zobowiazujacego oskarzonego do zwrotu do jej rak poniesionych wydatkow. Orzeczenie to moze
wrecz wzmacnia¢ pozycje oskarzycielki, przy dochodzeniu $wiadczen alimentacyjnych lub zwrotu wydatkow od
oskarzonego, z ktérego sad rejonowy zdjal konieczno$é zaplaty gotéwki na rzecz Skarbu Panstwa. Kwota , ktorg
oskarzony musialby bez zwolnienia ,da¢” Skarbowi Panstwa, pozostajac w majatku oskarzonego moze dobrowolnie
lub po przymusem podczas egzekucji komorniczej zostaé przeznaczona na pokrycie alimentéw biezacych lub zalegtych.
Jest wiec dla apelujacej bardziej korzystne, anizeli obcigzenie oskarzonego kosztami, co wyklucza wydanie orzeczenia
reformatoryjnego zgodnie z zamystem autorki apelacji.

Dlatego tez zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy prawu nalezalo utrzymaé w mocy.



